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Hermed foreligger nr. 1-3, drg. 8 i form af et temanummer.
Redaktionen er taknemmelig for at have fédet lejlighed til at
offentligggre det omfattende materiale fra Sandbjerg-seminaret
om Humanistisk Videnskabsteori (se omstdende forord). Indholdets
s@rlige karakter har foranlediget det tredobbelte nummer.

Redaktionen skylder Hans Fink en sarlig tak for en vardifuld
bistand til dette tredobbelte nummers realisering og redak-

tion. \




FORORD

I dette nummer af Philosophia er samlet diskussionoplazg fra
et seminar om Humanistisk videnskabsteori afholdt pa Sandbjerg
23-27 september 1977. =

Seminaret var blevet forberedt i tvarfaglige studiekredse ved

! hvert af de fem universiteter. Initiativet til studiekredsene
var taget af lzrere ved de filosofiske institutter (pd RUC af
larere ved Institut for socialisation, sprogbrug og videnskabs-
forskning, p& AUC af larere ved Institut for sprog, kommunika-
tion og kulturhistorie). Hver studiekreds udvalgte selv omrader
som blev anset for at vare af s@rlig aktualitet og interesse.
Wolfgang Fritz Haug, privatdozent ved Freie Universitdt, Berlin
og udgiver af Das Argument var indbudt til at deltage de f@rste
dage.

Haugs artikel "Standpunkt og perspektiv i kritikken af den po-
litiske gkonomi", som her er oversat, havde varet last og dis-
kuteret i studiekredsene inden mgdet. Den Marxske gkonomikritik
mdtte abenlyst indtage en central plads i diskussionen pa semi-
naret pd grund af den rolle den havde spillet i de foregédende
4rs human- og samfundsvidenskab og i den filosofiske refleksion

over disse videnskaber. Haugs artikel forekom at vare et velegn-

et udgangspunkt fordi den i flere henseender gar ud over de ten-

'_.__l-—'_""-_
denser til at give en funktionalistisk tolkning af gkonomikritik-

ken, som havde varet starkt fremtradende i den hjemlige debat.

Gruppen fra Alborg havde valgt i sine il seminaret at

tage udéangspunkt i Haugs arbejder direkte fra ﬁogens Pahuus'

vedkommende og mere indirekte for Hans Siggérd Jensens.
Gruppen fra Arhus havde forsggt at indkredse betydningen af

| evolutionsteoretiske tilgange i human- og samfundsvidenskaberne,
et spprgsmial som ikke mindst er blevet aktualiseret af Habermas'
evolutionsteoretiske rekonstruktionsforsgg over for den histori-
ske materialisme. Her diskuteredes spprgsmilet om den mulige for-
bindelse mellem den syntetiske evolutionsteori i biologien og de
humanistiske videnskaber i Uffe Juul Jensens artikel. Dette spgrgs-
midl om forholdet mellem naturhistorie og samfundshistorie han-
ger ligeledes sammen med spgrgsmdlet om funktionalismen i visse
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former for ¢konomikritisk funderet humanvidenskab. (Asta Finks
artikel). Rolf Reitan diskuterer forholdet mellem filosofi (vi-
denskabsteori) og videnskab helt alment med henblik p& en afkla-
ring af hvad humanistisk videnskabsteori kan vare og ikke kan va-
re.

I Kgbenhavn havde man taget et stgrre antal ret forskellige
felter op. Niels Svendsens diskussion af Berliner skolen i psyko-
logien (som Haug st&r nar) knytter an til spgrgsmialet om biolo-
gisk forsknings relevans for human- og samfundsvidenskaberne.

Ole Thyssen behandler spgrgsmdlet om samfundsmassig varen og
samfundsma@ssig bevidsthed (og dermed indirekte gkonomikritik og
humaniora) ud fra en forskydning som kan konstateres i opfattel-
serne af dette spgrgsmidl hos forfattere med tilknytning til
Frankfurterskolen. Bo Jacobsen og Peter Thielst peger (i tilslut-
ning til Bernard Eric Jensen) p& selvrefleksionen som det centra-
le og enhedsskabende trzk ved humanistisk videnskab.

Roskilde gruppen knyttede i sine opl®g de videnskabsteoretiske
overveijelser ngje sammen med konkrete overvejelser over humanis-
tisk videnskab. Sg¢ren Kjgrup sdledes over spgrgsmal i @stetikteo-
rien og Niels Erik wille i lingvistikkens udvikling.

I Odense havde man dels taget enkelte mere specielle felter op
som f.eks. i Carl Erik Lindbergs introduktion til Erlangenskolen,
men igvrigt havde diskussionen samlet sig om overvejelser vedrg-
rende det politiske krav til humaniora om at legitimere sig ved
~sin nytte foranlediget af en nu forhenvarende undervisningsminis-
ters udspil ikke mindst i Rapport fra en kaffeklub. Niels Thomas-

sen behandlede dette emne i et perspektiv og Jg¢rgen Chr. Bang og
Jgrgen D¢ggr i et andet.

Fra meget forskellige indfaldsvinkler og med yderst forskellig
baggrund og sigte siger alle disse indleg noget om det brogede
og frugtbart(?) forvirrende omridde som kan dzkke sig under para-
plybetegnelsen humanistisk videnskabsteori.

Bide seminarets afholdelse og udgivelsen af dette nummer er ble-
vet stgttet af Statens Humanistiske Forskningsrid, som skal have
mange tak.

Hans Fink 12,7.1979.
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Wolfgang Fritz Haug

STANDPUNKT OG SOCIALISTISK PERSPEKTIV I
KRITIKKEN AF DEN POLITISKE @KONOMI.

Problemstilling

Den marxistiske videnskabsforstdelse finder ubestridt sit vag-
tigske udtryk i Karl Marx' Kapitalen, i Kritikken af den poli-
tiske gkonomi. (1) Eftersom dette vark drager den borgerlige

verdens grundlag i tvivl, fremkalder det afvargende kritik fra
dem, der har en interesse i at fastholde det, der er borger-
skabets socio-gkonomiske grundlag, nemlig den kapitalistiske
produktionsmidde. Under s&danne afvargemangvrer mgdes gang pa
gang to former for kritik, som er sa indbyrdes modstridende,
at man ved fgrste gjekast ikke skulle tro, at de forholder sig
til et og samme varkﬁ/ben ene forstir vasentligst den Marx'ske
kritik af den politiske gkonomi som en partisk t@nkning. I
sidste instans havdes alt i den Marx'ske kritik at afhange

af trosmessige afggrelser. Al den stund kritikken af den po-
litiske gkonomi er udtryk for sin ophavsmands kommunistiske
standpunkt, altsad er kommunistisk ideologi, kan den ikke ggre
krav p& videnskabelighed, havdes det. Videnskab forudsztter

verdifrihed, siges det, og marxismens socialistiske karakter

havdes ét v@re i modstrid med dette kriterium.

ﬁ;r over for stdr en anden form for argumentation. Den betoner

ikke i fgrste rakke Kapitalens karakter af ideologi, men deri-

mod dens videnskabelighed, idet den nemlig udraber dette verk

til at vare et monument over et videnskabsideal, som havde va-
ret karakteristisk for det 19. &rhundrede. Men fremfor alt ta-
ger den udgangspunkt i kritikken af den politiske gkonomis sam-
menknytning med arbejderbevagelsen og socialismen. Bohm-Bawerk




sluttede 1896 sin anmeldelse af Kapitalens 3. bind - udgivet i
1894 - med et vink adresseret til socialismens "kloge, ledende
hoveder"” om, at de "sikkert ikke ville forsgmme i rette tid at
sgge tilknytning til et mere livsdueligt videnskabeligt system".
(2)

Selv en Rudolf Hilferding viser sig i 1909 i forordet til sit
vaerk om finanskapitalen at vare sa pavirket af det spgrgsmals-
tegn, der var blevet sat ved videnskabeligheden af kritikken

af den politiske gkonomi, at han forsgger at godtggre den Marx'-
ske kritiks vaerdifrihed. I stedet for at satte spgrgsmalstegn

ved verdifrihedsdiskussionens egen videnskabelighed lader han

den foreskrive, hvilke begreber han skal anvende. "Ligesom teo-

rien, er og bliver ogs3a marxismens politik verdifri" mener han
at matte forsikre (3). Det var derfor "en ganske vist vidt ud-
bredt, men alligevel falsk opfattelse - og det b&de inden for

og uden for murene - slet og ret at identificere marxisme og
socialisme (4). Man midtte ikke lade sit blik sl¢gre af marxis-
mens historiske virkninger " thi“logisk set, kun betragtet som
videnskabeligt system, ... er marxismen ... en logisk,videnskabe-
lig, objektiv, verdifri videnskab", som"ubgjelig fastholder en-
hver videnskabs krav om, at dens resultater er objektivt almen-
gyldige." (5).

Bestemte ytringer fra Marx' side synes at bekrafte Hilferdings
opfattelse. Marx tager stilling til spgrgsmilet om videnskabe-
lighedens standpunkt i og med, at han konfrontergr den af ham
hg¢jt bergmmede borgerlige videnskabsmand, Ricardo, med den ikke
engang konsekvente borgerlige apologet og plagiator Malthus:

"Men jeg wvil kalde det menneske "gement", der forsgger at til-
passe videnskaben ikke til et standpunkt, der stammer fra wviden-
skaben selv (hvor fejlagtig den end mitte vare), men til et stand-
punkt, der stammer fra interesser, som er udefrakommende, fremme-
de og udvendige i forhold til videnskaben" (6). P& grund af til-
pasning til "bestdende herskende klassers eller klassefraktio-
ners s@rinteresse ... forfalsker han sine videnskabelige fplge-

slutninger. Det er hans videnskabelige nederdrazgtighed, hans




synd mod videnskaben ... (7)". Antager man, at disse Marx cita-
ter bekrafter Hilferdings opfattelée af marxismen som vardifri,

s tranger det spgrgsmdl sig pa, hvorledes man sa skal forklare
at marxismen uophgrligt bekampes fra borgerligt hold. Hilferding
fgrer dette tilbage til et magtteknisk problem. "Ophavelsen af

klasseherredgmmet”, skriver han, "er betinget af, at de, der er
underkastet det, tror pd dens ngdvendighed ... heraf kommer den
herskende klasses uovervindelige modvilje mod at anerkende marx-

ismens resultater (8)". Den partiske karakter skulle f¢lgelig

komme bagefter og udefra. S3lange et klasseherredgmme har den al-

mindelige uklarhed om dets indretning at stette sig til, salan-
ge vil enhver almengyldig videnskab, uden at det beror pa, at den
selv tager parti, kunne bevirke at andre tager parti. Men denne
oartiskhed er og bliver ydre i forhold til videnskaben. - Under

alle omstzndigheder ville videnskaben s& vel stgde mod sine
skranker i denne historiske virkning, som kommer til udefra. Som
ogsi eksemplet Ricardo viser. Hans "videnskabelige fortjeneste"
hanger nemlig, som Marx viser det, "snavert sammen med, at Ricar-
do afdakker og fremstiller det gkonomiske modsztningsforhold mel-
lem klasserne - si3ledes som den iﬁd;e sammenhang viser ham det

.. (9)". P& grund af demeindsats er den borgerlige videnskabs-
mand blevet afskrevet som revolutionar ideolog : "Ricardos sy-
stem er et splidens system ... Det gar ud pd at skabe fjendskab
mellem klasser og nationer ... hans skrift er den sande hiandbog
for den demagog, der straber efter magt ved hjalp af jordfor-
deling, krig og plyndring (lo)".

Ifplge Hilferdings synspunkt skulle det vare géet Marx lige som
Ricardo. Han havde stillet viden til r&dighed om et samfund, der
havde brug for uvidenhed for at sikre sin stabilitet, men denne
viden var og blev som sidan, ubergrt af de sociale modsatninger,
ren vardifri og klasseneutral viden.

=
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I det fglgende skal det undersgges, om der bestdr eller ikke be-
67“?‘“ stadr en indre sammenh@ng mellem Marx' socialistiske position og
(FYTVo4 hans kritik af den politiske gkonomi. Lader denne sammenha@ng sig
piavise, md vi efterprgve, hvordan den pd& den ene side betinger
teoriens videnskabelighed, pa den anden side betinger dens karak-
ter af at vare kritik. Hvis denne sammenhang ikke i sidste ende
skal gg¢re Marx' patos i omtalen af den autonome videnskab til
skamme, ma& teorien sd ikke underkaste sig kriterierne for den
ene position, nemlig videnskaben, uden dog samtidig at ophgre
med at udggdre en sammenha@ng mellem begge positioner?



DET SOCIALISTISKE PERSPEKTIV I KAPITALEN OG DETS BETYDNING FOR

TEORIDANNELSEN.

{ Det fgrste spgrgsmadl lyder: Er kritikken af den politiske gkono-
mi relateret til socialismen og hvis ja, af hvilken art er s& den-
ne relation? Det er ofte blevet fremhavet, at Marx og Engels ik-
ke har opholdt sig ved udmalingen af socialismens fremtidige
tilstande. Det fremgdr af de steder i kapitalteksten, hvor der
er tale om socialismen, at Marx er uinteresseret i en narmere
redeggrelse for den (loa). Deraf har man sluttet, at disse lejlig-
hedsvise referencer i bedste fald har karakter af indskudte be-
markninger uden vasentlig sammenhzng med den teoretiske udvik-
ling. Undersgger man imidlertid teksten narmere, si vil man opda-
ge, at intet er mere forkert end denne opfattelse.

T - LhuvthwuuaatxAJ :
bLuU‘Lvrndbet fgrste tekststed kan findes i afsnittet om varens fetichka-
) rakter og dens hemmelighed. Forud g&r den omhyggelige udredning

af varens fetichkarakter. Den opstdr ved, at vareproduktionen

regulerer sig selv gennem udvekslingen af produkter. Det er ik-
_-._-_'_‘_‘—-—--_-

ke producenterne, der kontrollerer produktionen, men i sidste

ende er det produkternes bevagelse, der regulerer den. P& grund

af deres reguleringsfunktion fir de tingslige produkter en sam-

fundsm®#ssig magt over dem, der har fremstillet dem. Efter at ha-
ve redegjort for, at alt, hvad der bygger p& denne fordrejning,

netop pad grund af denne fordrejning md fremstd fordrejet, sam-

menligner Marx det vareproducerende samfund med andre samfunds-
former: "Hele vareverdenens mystik, hele den trolddom og magi,
der ligger som en tdge om arbejdsprodukterne, silange varepro-
duktionen danner basis, forsvinder derfor straks, si snart vi
s¢ger over i andre produktionsformer (11)". De forsvindingspunk-

ter, som Marx efter tur orienterer blikket mod, er fglgende:
f/hagznson og dennes é&n persons-gkonomi pi ¢ena’ﬁen feudale mid-

delalder med dens personlige afhangigheder, dens naturaltjene-

ster og naturalydelser;7aet fzlles arbejde inden for bondefami-

I
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lien, der forsgrger sig selv./"Lad os endelig", hedder det si

videre, "til afveksling forestille os en sammenslutning af frie

3 mennesker, der arbejder med fazlles produktionsmidler, og hvor de
Jblkﬂﬁ*— forskellige individer forbruger deres arbejdskraft som en samfunds-
s messig arbejdskraft (12)". "Kun som parallel til vareproduktio-

nen vil vi forudsatte, at enhver producents andel i levnedsmid-
lerne vil vare bestemt af hans arbejdstid. Arbejdstiden vil alt-
s& spille en dobbelt rolle. Dens samfundsmessigt planmassige
fordeling regulerer det rette forhold mellem de forskellige ar-
bejdsfunktioner over for de forskellige behov. P& den anden side
tjener arbejdstiden samtidig som mdl for producenternes indivi-
duelle andel i det fzlles arbejde, og derfor ogsid i fallesproduk-
tets individuelt konsumerbare del. Menneskenes samfundsmassige
relationer til deres arbejder og deres arbejdsprodukter forbli-
ver her enkle og klart gennemskuelige i produktionen savel som

i distributionen (13)". Det, der her udfgres sd enkelt og klart

! gennemskueligt, kan nu erkendes som varende identisk med det,

: der udfgres uigennemskueligt og kompliceret inden for vareproduk

| tionen. Som det ikke-identiske udsondres derimod den form, hvor-

under det vareproducerende samfund regulerer sit stofskifte med
naturen. - Vanskeligheder i analysen af vareproduktionen bliver
her lg¢st ved, at vareproduktionen relateres til andre produktion

i former. Denne fremgangsmadde kan betegnes som transsocial relate-

ring. Den tillader, at en bestemt samfundsforms funktionsmide,

som i f¢rste omgang er uigennemskuelig, bliver gjort mere for-

l stdelig ved at den fremstilles som en s®rlig organisationsform

. for en.funktion (13a), der er falles for alle samfund. Som almen
samfundsform fungerer her den socialistiske, idet det indholds- =

oliaatan
}aw“{ ﬁEEEEEE_;;EEZS i alle samfund umiddelbart bestemmer formen i den-
. ne samfundsform. Den har heuristisk funktion for samfundsviden-
}.annn skaben, is®r for analysen af den kapitalistiske produktionsmiade.
Forsadvidt relateringen mellem det vareproducerende samfund og an-
dre samfundsformer kan ske inden for et historisk kontinuum, er
den desuden en historisk relativering. Det, der i fgrste omgang
syntes selvfglgeligt, naturgivet og uforanderligt, bliver nu syn-

ligt som opstiet, opretholdt og i forfald.

Povornlondy wilf o |
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~——Det mest almene navn, Marx anvender i omtalen af socialismen er:

“Uwonn  fm  scelai s,

Betragter man sagen narmere, vil man se, at det ikke bliver der-
ved. N&r det ovenfor hed, at "hele den trolddom og magi, der lig-
ger som en tdge om arbejdsprodukterne sidlange vareproduktionen
danner basis, forsvinder ... sdsnart vi sgger over i andre pro-

duktionsformer", si indordnes de fznomener, der her skal forkla-

res, nu i forhold til forsvindingspunktet socialisme. D.v.s. at

—

relateringen til socialismen som til den almene samfundsform,

noget som er alt andet end et indskud, fgrer et perspektiv ind

7 stoffet ogsid der, hvor det ikke udtrykkeligt navnes ved navn

(14) . Idet stoffet arrangerer og abner sig perspektivisk ved

F;;I; af relateringen til socialismen trader en af det socialis-
tiske perspektivs ngglefunktioner for kritikken af den politiske
gkonomi frem. For at bestemme denne ngglefunktion narmere, md

der fe¢rst spgprges om, hvorledes socialismen forstas af Marx ’
nidr han sdledes anvender den som nggle til kapitalismen. Lohf1io

/‘!'M\wﬂh

L amfundsm@ssig produktion (15) eller falles produktion (16). Dens
formdl er tilfredsstillelsen af de“samfundsmassige behov (17).

At "den genstandsmassige rigdom er til for arbejderens udvik-

lingsbehov (18)", udg¢r det ene tyngdepunkt. Det andet tyngde-

punkt ligger i organisationsformen. "Kun dér, hvor produktio-
nen stdr under virkelig forudbestemmende kontrol fra samfundets

side, skaber samfundet sammenh@ng mellem omfanget af den samfunds-
messige arbejdstid, der anvendes pa produktionen af bestemte ar-
tikler, og omfanget af det samfundsmassige behov, der skal til-
fredsstilles ved hjalp af disse artikler (19)". Maden, samfundet

ud¢ver sin kontrol over éroduktionen pd, er den bevidste, falles
planl®gning (20). Den er produkt af producenternes forenede kol-
lcktive erkendelse (21). Fornuften t@nker forud (22). Dens opgave
er at begribe og beherske den totale produktions lovmassige sam-
menhzng (23). Den kollektive erkendelse sgger bevidst efter “"en-
hver mere rationel kombination, der umiddelkart og planmaessigt
xunne frembringes med de eksisterende produktionsmidler og ar-
bejdskrazfter (24)".
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Tanken om den fg&}es, bevidste, fornuftige besgrgelse af det livs-
ngdvendige er ikke en biting i kritikken ag den politiske ¢kono-

mi, men legemligggr ligefrem det tankens medium, hvori den kapita-

listiske produktionsmade nu fremstiller sig selv. Idet den p& den
ene side bliver fremstillet som en speciel og historisk specifik
slags orden, trader pad den anden side dens specifikke uorden ty-
deligt frem. De to sider er indbyrdes formidlede; orden havder

sig i forhold til uorden (25) ligevagten havder sig i forhold til
uligevagten (26). Lovm@ssigheden i den samfundsma&ssige proces vi-
ser sig altid bagefter som forholdet mellem udsving (27), virker
som det tilblivende resultat af denne proces. Idet det, som den

sdledes resulterende lov (28) og det sdledes regulerende resultat

(29) udretter, formuleres i den samfundsma&ssige produktions almene
begreber, lgses nu det historisk specifikke fra det, der er fzlles
for alle samfund.

Derfor er det i socialistisk perspektiv saledes, at fglgende mod-
setning fra starten fremtrazder som QEEEEEEEEEEEEQg i det varepro-
ducerende samfund: Modsatningen mellem dens umiddelbart fremher-
skende bestemmelse, nemlig at vare privat, planlgs produktion og

A’qmwhﬁfden resulterende bestemmelse, nemlig at vare planlignende, sam-

fundsmessigt stofskifte (30). Sagt i al korthed fremtrader denne
produktionsmddes sammenh®ng som planlgs plan (31).

At det er den samfundsmassige produktions Eerspektiv‘ der danner

grundlaget for begreberne for privat vareproduktion viser sig at

have nedslag i disse begrebers struktur. De er negativt bestemt.

Dvs. de'q§r ud fra tanken om den samfundsmazssige produktion og

begriber altid den private vareproduktion i den henseende, hvor-

i den negerer denne tanke, hvor den er ikke-samfundsm@&ssig pro-

duktion. Den private vareproduktions samfundsm@ssige sammenhang
——

fremtrader nu som en sammenha&ng, der satter sig igennem (32),
planlgst (33), blindt (34), bag om ryggen pd deltagerne (35).

Den samfundsm@ssige forstand g¢r sig altid f¢rst galdende post
festum (36) - sdledes kan ma“_fﬂ}?' hvis migfgég_pg_fga forestil-

lingen om, at déﬂ_gag_sig égidende fﬁij‘ldet tanken om den sam-

fundsme®ssige produktion fastholdes i den ene pol; viser det?éig

ved den anden pol at "... under kapitalistisk produktion op&tir
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proportionaliteten mellem de enkelte produktionsmdder af dispro-
portionaliteten som en bestandig proces, idet sammenhangen i to-
talproduktionen pitvinger sig produktionsagenterne som en blind

" lov, ikke som en lov, de kollektivt har erkendt og kollektivt be-
hersker, og som bringer produktionsprocessen under deres fazlles
kontrol (38)".

Det socialistiske perspektivshar altsd ikke kun den funktion at
égl bidrage til at afmystificere den kapitalistiske produktions form-
! . bestemmelser og relativere dem historisk, men det tillader at de-

| 3« § finere deres system som sddan. Omnis determinatio est negatio.
I Denne satning fra Spinoza om hvilken det i Hegels Logik hedder,
at den er af "uendelig vigtighed" (39) konkretiserer sig her pa

fplgende mide: Hvor end denne produktionsmide karakteriseres om-
fattende - og det vil sige: som endelig, forbigdende, afsluttet
- karakteriseres den som ikke-socialisme.

[ GLEL' Spgrgsmilet om relationen mellem kritikken af den politiske gkono=
__ ' mi og socialismen har nu fundet et fgrste svar. Denne relation er

helt &benlyst virksom. Den er hverken kun nogkt Ydre eller blot en

y biting, men tvartimod af konstitutiv betydning for dannelsen af de
| begreber, der fatter det kapitalistiske vareproduktionssystems

I funktionsmdde eller vareproduktionen som et hele. Her stdr vi

' Uy = over for spgrgsmélet: Hvad er det;g gersgektiv grundet i? Der

| y synes at vere tale om perspektiv, al den stund der fra det anti-

]5g4ﬁ~&~- ciperede, kun te@nkte socialistiske standpunkt synes at blive sku-

Cﬂﬁj@(. et tilbage pd& kapitalismen. Er det herudfra at det kapitalistiske
samfunds momenter tilordner sig hinanden som ovenfor beskrevet?

Er det ud fra et fantastisk standpunkt uden for den,at den po-
litiske gkonomis "hemmeligheder" skal gg¢res gennemskuelige og per-

spektiviske? For at komme narmere til en besvarelse af spgrgsmi-
let om hvad der er standpunktet for den samfundsmassige produk-
tions perspektiv, som er konstitutivt for kritikken af den poli-
tiske gkonomi, md& den begrebsme®ssige sammenhang mellem standpunkt
*g*L" og perspektiv feorst undersgges alment, sdledes som den er af be-
}f tydning i kritikken af den politiske gkonomi.

LT
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til det fardige fenomen, i hvilket sporene af dets oprindelse er

udslettet. En synsmades tilbagefgrelse til sin reelle grund artiku-
lerer sig i overensstemmelse med sammenhzngenes differentieret-
hed i en hel razkke forskellige former (42). Deres artikulation i

standpunktets topos - topos ma her ordret oversattes med "sted"
- skal undersg¢gges eksemplarisk i det fglgende.

Ordet standpunkt viser dels tilbage til st®ndersamfundet, dels
¥J “henviser det til retsstridens sfazre. Hvis begrebet stand endnu
PL&) har bevaret betydningen af 'rumligt sted', hvor - f.eks. i det

feudale bgnnehus - menneskene skulle tage opstilling, henholds-

vis matte sidde, alt efter klassetilhgrsforhold (43), s& indzir

den rumlige form, som en civilproces udspilles i, ogsd i

retsstandpunktets betydningFormen afslgrer et socialt forhold i dets

modsatningsfyldthed. Til hgjre for dommeren er sagsggerens stand-

punkt placeret, til venstre den sagsggtes standpunkt. Hver part
’ reprasenterer ud fra sin position sit specielle perspektiv pa
tingene i modsatning til den andens.

™
| L}' De afggrende standpunkter, Marx fgrer faznomenerne tilbage til, ud-
' ggr ikke andet end den graktisk-akgnggégge Qﬁiii' hvorpa en per-
i Ltéoi_ son stdr og hvorover en bevidsthed og bestemte karakterer opbyg- 10!3
ges. Et individs gkonomiske praksis forefinder sin form og sit b
l{ operationsfelt i fardig stand. Hvad resultatet angdr, sd er dens
operationer rettet mod indkomst. I det omfang det pa den ene si-
de er sddan at ens stilling i forhold til produktionen er bestemt
af ens stilling i forhold til produkgionsmidlerne, og det pd den
anden side er s&dan at indkomsten beror p& en deling af produkter-

e

ne, hvorved hver del bestemmer sig i modsatning til den anden del,

begranser den og er dens indskraznkende modsatning, gg¢r dette mod- d;;>
iy = s

| setningsforhold standpunktet til et klassestandpunkt. S& mangfol-

{ dig den kapitaliégg;ke produktions totale proces differentierer
sig, folder sig ud i funktionsniveauer og organer, s& mangfoldige
er de sarskilte kapitalistiske standpunkter. Ud fra hvert stand-
punkt findes der i overensstemmelse med funktionsniveauet bestem-

! te forskelle, som det gkonomisk er pabudt at iagttage. De tzller,
fordi hensyntagen til dem kan betale sig. Af den praktisk-gkono-

G? miske produktion udspringer sdledes fra hvert standpunkt et sarligt
¢ perspektiv med s@rlige bestemmende modsatninger.

—

1
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N&r tingene ud fra ethvert standpunkt fremtrader p& en sarlig mé-

de, sa genspejler deres fremtradelsesform kun den aktive inds

£il=

ling og praktiske stillingtagen til dem. Eftersom det, hvad de

fremtradende ting angdr, drejer sig om samfundsmessige relati

o=

ner, er de ikke dannet af noget principielt andet materiale end

selve standpunktet. De modsatte aspekter, som de kan fremvise ud

fra modsatte standpunkter, er lige si objektivt immanente i dem

som selve de standpunkter, der stdr over for hinanden inden f

or

et socialt forhold. - Jo narmere denne sammenhang mellem stand-

punkt og fremtrazdende forhold er, jo mere relevant er fremtradel-

sesformen dvs. des mere vasen bliver der gjort af den, fordi
s& meget mere umiddelbart udspringer af praktisk stillingtage
er orienteret mod praksis og altsd er engageret erkendelse.

den

n,

Jﬂ‘ | Standpunktsrelateringen stdr i fgrste omgang sin prg¢ve som sprog-
‘ FJL"‘ kritisk instrument i og med Marx' anvendelse af den. Et udsag

relatering til dets standpunkt afslgrer dets konstitution og
stemmer samtidig dets graznse. F¢rst den udtrykkelige relative
af et ﬁdsagn g¢r udsagnet - selv hvis det i en vis forstand e

trykkelig relativering af bestemmelser udvikler striden om de

ns
be-
ring

r

m

falsk - umisforstieligt og altsd modsigeligt. Uden en s&dan ud- hl

sig let til en strid om kejserens skag. F.eks.kan en bestem-

melse af visse former for arbejde som produktivt henholdsvis

produktivt give anledning til endelgs konfusion, hvis ikke de
standpunkt angives, ud fra hvilken en bestemmelse far sin men
"Kun den borgerlige bornerthed, der anser de kapitalistiske p
duktionsformer for at vare produktionens absolutte former - o
af den grund for produktionens evige naturformer - kan forvek
spgprgsmiélet om, hvad der er produktivt arbejde ud fra kapital
standpunkt med spgrgsmalet om, hvilket arbejde der overhovede
produktivt ... (44)". Ud fra kapitalens standpunkt er det ar
de produktivt - og kun det - der skaffer kapitalisten en merv

Uv&dxﬂilﬁ§445). Denne bestemmelse kan lige sd lidt aflzses af produktio
()

Ry

nyttige karakter som af dens produkts brugsvardi (:ED. Ud fra
subsistensproduktions standpunkt "ville, absolut sagt, det ar
de vare produktivt, der holder arbejderen i live, altsd det a
de, der er reproduktivt (47)". "Men sat nu, at der ikke eksis
t ?ogen kapital, men at arbejderen selv tilegner sig sit merarb

u-
t

ing.
ro-

g

sle
ens

t er
bej-
ardi
nens
en
bej-
rbej-
terer
s1ae |
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... s& ville der kunne siges om dette arbejde, at det er virke- l
ligt produktivt dvs. Skaber nye vardier (48)".

Ud fra modsatte sociale standpunkter fir bestemmelserne modsat
betydning. Ogsi begrebet gkonomi, eller som det ogsid kan hedde

"sparsommelighed", antager ud fra arbejdets standpunkt en an-

den betydning end ud fra kapitalens standpunkt. Modsatningen bli-
ver allerede tydelig ved bestemmelsen af omkostningsprisen. "Va-
rens kapitalistiske omkostninger mdles ved hjzlp af den kapital,
der er givet ud. Dens virkelige omkostninger miles ved hjzlp af
det arbejde, der er blevet ydet. (49)". Dette kan fgre til, at
indsatningen af maskiner fra kapitalens synspunkt er overflgdig, |
ja ofte umulig "idet kapitalens profit jo stammer fra, at det be-
talte og ikke det anvendte arbejde bliver mindre", - og formind-
skelsen heraf er her ordet for gkonomi (50). P& tilsvarende mod-
s@tningsfyldt vis gar begrebet rigdom fra hinanden, hvis man re-
laterer det til arbejdets og kapitalens modsatte standpunkter.
"Det hgjeste, som man ud fra det kapitalistiske standpunkt kan
bringe det til", er: "at dgmme den mindst mulige del af samfundet
til arbejdets slaveri, til tvangsarbejde (51)". Derimod bestemmes
rigdom ud fra arbejdets standpunkt Qed forbindelsen mellem et
optimum af dets produkter med et maximum af fritid for arbejderen
selv (52).

Et bestemt standpunkt begrunder interesse i bestemte erkendelses-—
processer, uinteresserthed i andre, modstand mod andre igen.
"Hvad den enkelte kapitalist angdr, er det indlysende, at de£ ene—
ste, der interesserer ham, er forholdet mellem ... det vardiover-
skud, der kommer, nar han salger sin vare, og den totalkapital,
der er lagt ud for at producere varen; dette overskud: bestemte
forhold til og dets indre sammenhzng med de specielle bestanddele
af kapitalen er ikke blot uden interesse for ham, det er tvaerti-
mod hans interesse at ggre sig illusioner om denne bestemte propor-
tion og denne indre sammenhang (53)". Men eftersom videnskaben,,
selvsagt ogsd den borgerlige, midles pd, hvorvidt det lykkes at af-
DQﬂu“' slgre de undersggte f@nomeners "indre sammenhang" (54), stiller
fcﬂb{p den sig med sin interesse op som en modsatning til den enkelte
| kapitalists netop skildrede interessée. Denne spending vil blive

| T



alr e o

cnin sproces, modsaztningen mellem konstant og variabel kapital;
/ﬁd fra produktionsprocessens standpunkt, taget som arbejdsproces .
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taget op senere. De borgerlige teoretikere er mere eller mindre
pavirket af kapitalens standpunkt, der er praktisk interesseret i
det, der kommer ud af det. I kritikken af Ricardos teorier om fix
og cirkulerende kapital fgrer Marx sammenblandingen af to modsat-
ningspar, hvoraf det ene er taget fra vardiggningsprocessen og det
andet er taget fra cirkulationsprocessen, tilbage til en sadan for-
dom. Afggrende er det, at forskellen i det her behandlede eksempel
ikke udggr en forskel med hensyn til profit, altsd med hensyn til
det resultat, der er af kapitalistisk interesse. "Hvis man ikke sg¢ger
at gennemskue den kapitalistiske produktionsproces' indre mekanis-
me, men i stedet stiller sig pa de fardige feznomeners standpunkt,
si falder disse forskelle i realiteten sammen (55)". Den Marx'ske
tekst, der kan findes i tilknytning til det her citerede tekssted,
er et skoleeksempel p3 omhyggelig differentiering mellem funktions-—
niveauer, standpunkter og mellem de modsatninger, der er bestemmen
de ud fra standpunkternes perspektivﬁ/Ud fra_cirkulationsg;gcessen

standpunkt er den bestemmende modsztning, modsatningen mellem fix
ﬁ‘“‘

og cirkulerende kapital./ﬁ& samme mide er den bestemmende mgdsat—
ning ud fra produktionsprocessens standpunkt, taget som vardigg-

er den bestemmende modsatning, modsatningen mellem mennesker og

ting, mellem subjekt og objekt. (56).

Marx anvender konsekvent og med stort eftertryk standpunktsrela-
teringens instrumentarium i kritikken af den politiske gkonomi.

Jo mere konkret relateringen er dg jo mere konkret standpunktet er,
des mere hirdt og pracist er et udsagns betydning. Det udsagn, der
fremtrader som standpunktslgs, kan nok vare i den borgerlige bor-
nertheds interesse, en bornerthed, der regner med ferdige fanome-
ner, som om de var af ikke-menneskelig natur, for dermed at vare
ligesd uforgangelig som denne forestilles at vare. Jo mere uvasent-

lig eller fantastisk et standpunkt er, jo mere uvasentligt eller

{Efeelt bliver det perspektiv, der udspringer af det. - Efter at

denne position nu er blevet last sd eftertrykkeligt ud af Marx'

skrifter, retter der sig herfra et spgrgsmal tilbage til ham selv,

om hvad hans eget videnskabelige standpunkt er. Vi mé& altsid spgrge
T

om, hvad det socialistiske pe. spektivs standpunkt er, et perspektiv

' %*’&% Hou A pinbd

Pl |
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hvis i det mindste tilsyneladendé konstitutive betydning for kri-

tikken af den politiske @konomi indledningsvis blev udarbejdet.

III BESTEMT NEGATION {

At spgrge om det socialistiske perspektivs standpunkt vil sige

at spgrge om kritikkens standpunkt. Nar der p& denne midde er for-
muleret et spgrgsmdl om kritikkens begrundelse, stdr videnskabe-
ligheden af kritikken af den politiske gkonomi hen som et &bent
spgrgsmadl. Ret md vare ret. Det krav om begrundelse og afledning,
Marx med sin kritik stiller til den politiske gkonomi m& ogsd kun-
ne rettes til kritikken. Kun forsdvidt den er begrundet i sagen,

har den noget med sagen at skaffe. Men syntes det grundlaggendé_ﬁ
hl&qwhfperspektiv ikke at komme udefra? Er det ikke en af kritikkens be-
e
K"IEI tydninger at sige nej til det bestdende i en anden sags og her

&4 tilmed en rent ideel sags navn? Er kritikken af den politiske g-
= konomi, dens haderlige sindelag ufortalt, ren og skar utopi eller
P““Hd ideologi forkladt som videnskab? N

e
Negativiteten behgver ikke at blive projiceret ind i den politi-
ske gkonomi udefra. Dens genstand er enmangfoldig proces, inden
for hvilken modsatte standpunkter pd mange forskellige niveauer
virker negativt ind p& hinanden. Hver position er bestemt i mod-
s@tningen til den anden. Af og til hersker der mellem dem en kamp
pd liv og dg¢d - ligesom den allerede navnte kamp mellem grundejer
og forpagter. Standpunkternes modsatning udfrykkes ved ideernes
kamp, der s& som udskilt f@nomen kan optrazde som ren og skar strid
om dogmer, gensidig bestridelse af teorier inden for den politi-
ske gkonomi. I modsathingen til standpunkterne i den politiske g-
konomi finder kritikken af denne mangfoldige prafigurationer (57).
Men standpunkternes mods@tning udggr ikke den eneste slags nega-
nag G - tivitet inden for den politiske gkonomi. Marx viser, at selve
‘13;H4 kapitalen er bestemt negativt. Dens forhistorie er tilin =
M\d sen af smédproducenternes samfund. "Dens tilintetggrelse, forvand-
lingen af de individuelle og opsplittede produktionsmidler til

samfundsm®ssigt koncentrerede, og deraf forvandlingen af manges

dvargagtige ejendom til de fé&'s masseagtige ejendom, og heraf
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ekspropriationen af folkets store masser fra hjem og grund, livs-
forngdenheder og arbejdsredskaber. Denne frygtelige og vanskeli-
ge ekspropriation af folkets masse udggr kapitalens forhistorie
(58)". Saledes er selve kapitalen "fgrste negation [59‘“. Pro-
duktion;;;_materielle betingelser kan som kapital kun fungere,

nar deres besidder star overfor besiddelseslgshed eller blot og

bar arbejdskraft som sin modsatning (60). Denne modsatning er

kapitalens eksistensbetingelse. Det er de fa's ejendom, hvis form

dg funktion beror p& de manges ikke-ejendom. Den tilegnelse, som

er grundlaget for den, er pad den anden side fratagelse af produ-

centernes rettigheder. - Men kapitalen bestemmes ikke kun nega-

tivt i sit forhold til arbejderklassen. Dens blotte wirksomhed
e

som kapital retter sin negativitet mod sig selvﬁﬁfﬂwad der nu

Skal eksproprieres, E§=?§i::i;ngere den der selv driver sin be-
drift, men kapitalisten, der udbytter mange arbejdere. Denne eks-
propriation sker gennem den kapitalistiske produktions egne imma-
nente loves spil, gennem kapitalernes centralisation.En kapita-
list slé&r altid mange ihjel (61}“%?Den anden side af frataqpl-
sen af de manges rettigheder, ophobningen af de materielle pro-

duktionsbetingelser i handerne pd stadigt farre og konkurreren-

cens og profitstrabets tilintetggrende virkning, er udviklingen
-ﬁ-______..-——'-_—-'-

af arbejdets samfundsmassige produktivitet. Kapitalens funktions-

proces udvikler "arbejdsprocessens kooperative form i en stadigt
voksende milestok, den bevidste tekniske anvendelse af videnska-
ben, den planmaessige udnyttelse af jorden, arbejdsmidlernes for-
vandling til arbejdsmidler, der kan anvendes i fallesskab, g¢gko-
nomiseringen med alle produktionémidler ved at de. anvendes som
produktionsmidler i koﬁhineret, samfundsmassigt arbejde. I sta-
dig hgjere grad opsluges alle folk af verdensmarkedets net ...
(62)". Kapitalen frembringer som sin modsatning arbejderklassen,
der er i stadig og rivende vakst og som gennem selve den kapita-
listiske produktionsproces' mekanisme er blevet skolet, forenet
og organiseret (63)". Ved sin blotte selvvirksomhed udvikler ka-
pitalen ikke kun samfundsm@ssig produktion i stadigt voksende ma-
lestok - omend i partikular og modsatningsfyldt form - og nege-
rer ikke kun - hvilket er en anden side af denne udvikling -

som kapital i almenhed et stadigt voksende antal enkelt-kapitaler;
der er altsd ikke langere kun sddan, at &n kapitalist sldr mange




17

kapitalister ihjel, men kapitalen i almenhed udvikler sig til,

sin egen ligesd almene skranke: Dens selvbekraftelse gar over i

selvnegering (64). Den specifikke rigdom p& produktionskrafter,

| som kapitalen udvikler, bliver kilden til stadige forstyrrelser
inden for den samlede proces (65). Allerede Ricardo viste sig,

som det hedder hos Marx, at vare foruroligt over "at profitraten,
sporen for kapitalistiske produktion og betingelsen og drivkraf-
ten for akkumulationen, kommer selv i fare gennem produktionens
udvikling. (...) Der ligger faktisk noget dybere til grund, som
han kun aner. P& rent gkonomisk wis, dvs. fra bourgeoisstandpunkt-
tet, inden for den kapitalistiske forstands graznser, fra den kapi-
talistiske produktions eget standpunkt viser det sig, at denne
produktion har sin skranke, sin relativitet, at den ikke er abso-
lut, men kun en historisk produktionsmdde, som svarer til en vis
begranset epoke i de materielle produktionsbetingelsers udvikling

« nation. Den negation som er kapitalen selv. "Den egentlige
——————

: (66)". - Begransning kan her opfattes som et udtryk for determi-_

skranke for den kapitalistiske produktion er kapitalen selv,

nemlig dette: at kapitalen og dens selvforggelse af sin vardi,
fremtrader som udgangspunkt og slutpunkt, som metiv og formadl;
at produktionen kun er produktion for kapitalen og ikke omvendt,
produktionsmidlerne er blotte midler til en stadig videre udbyg-

get formning af livsprocessen for producenternes samfund (67)".
M“"e‘“ 1omm N ged dennniss

Den kapitalistiske produktions formdl - og kapitalen er sit eget

formadl - og dens middel, den samfundsmessige produktions fremad-

skridende udvikling, der drives frem af profitbegar, star oﬁer

for hinanden i tiltagende modsetniné. "Modsigelsen mellem den

almene samfundsmassige magt, som kapitalen udvikler sig til, og

Jen enkelte kapitalists private magt over disse samfundsmassige
E?“u£4_ produktionsbetingelser, udvikler sig stadig mere himmelr&bende
' wased - og rummer oplg¢sningen af denne relation i sig, idet den samtiazb
ae)uaa rummer udformningen af produktionsbetingelserne til almene, fal-
[ ies. samfundsma@ssige produktionsbetingelser (68)". Dermed er vi

njet frem til et punkt, hvor "den narvarende gestalt for produk-
tionsforholdets ophavelse antydes som en bestemmelse, der er ved
at blive til og som sdledes bebuder fremtiden (69)". Idet udvik-
lingen af kapitalen selv i lgbet af dens koncentrations- og cen-

4




tralisationsproces “med denne yderste form for modsatning og mod-
sigelse forvandler produktionen til samfundsmassig produktion,
men i fremmedgjort form", sd& er dermed et nyt samfund groet
frem af det gamle samfunds skg¢d som "samfundsmessigt arbejde og
fzlles radighed over produktionsinstrumenterne i den reelle ar-
bejdsproces (70)". De momenter, der kan revolutionere det gamle

e — —
samfund er "derfor samtidig de elementer der kan skabe en ny form
(2L)"a
—

er begrundet i den politiske gkonomi selv. Hvis kritik bestéar

 ——
i at markere forskelle, s& markerer det kritiserede selv forskel-

len. Dens nej til den kapitalistiske produktionsmdde kommer ikke

— _————————
udefra, men har sit standpunkt i dgg! der siges nej til. Nej'et

er ikke uden retning; det udspringer af selvbekraftelsen af det
samfundsm@ssige arbejde, der er udviklet i kapitalistisk form,
ved samtidig afvisning af den kapitalistiske formbestemthed. I-

Man ser, at negativiteten i kritikken af den politiske gkonomi }

de denne tredobbelte basis, nemlxg érbe]det dets materielle> og
*--._-.____.-—'-‘_-—-—-

ideelle produktivkrafter og 6;ts allerede umiddelbart samfunds=

massiqe karakter og mod den herskende privatmagt, fénder det so-
cialistiske perspektlv sit gn rundlag som bestemt negation. Som sé&-

det kritikken af den politiske ¢konomi ikke gg¢r andet end at hol- &?

dan bygger den p& "den kapitallstiske @ra's landvindingers grund-
lag" (72). Idet den negerer disse landvindingers indbyggede
modsatningsforhold, er den negationens negation (73). Idet den
fastholder det, som kapitalismen har udviklet i modsatningsfyldt
form, befrier det for modsztningsfyldthedens skranke, er den be-
stemt negation. - Den afgranser sig fra en afvisniﬁg, der sammen
med den kapitalistiske produktionsmidde bortkaster dennes frugter.
I Teorier om mervardien behandler Marx tc forfattere, der tager

parti for proletariatet, men forveksler den kapitalistiske epo-
kes landvindinger og disse modsatningsfyldte form med selve dis-
se landvindinger. "De deler hermed - omend fra den modsatte pol

- (borgerlige) gkonomers bornerthed, der bestdr i at forveksle
denne udviklings modsatningsfyldte form med selve dens indhold.
?ﬁMn ene part vil forevige modsatningen pad grund af dens frugter,
en anden part er besluttet pd at ofre de frugter, der er vokset

frem i denne antagonistiske f- 'm, for at slippe af med modsat-
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ningen (74)". Sidstnavnte part optrader derfor "asketisk" (75).
- Fra den bestemte negations position fglger en slags kritik af
den kapitalistiske produktionsmdde, der netop betoner dens ngd-
vendighed, selv om denne kun er af historisk-forbigdende natur
(76) .

lefunktion (76a) nu af sammenhzngen er blevet gjort forstdelig -

Det socialistiske perspektiv - hvis indledningsvistomtalte ngg- ZQ

og sammen med det kritikkarakteren i kritikken af den politiske
gkonomi bygger altsd pd et grundlag inden for det kritiserede.
Men dermed synes der stadigvak at vare sat spgrgsmalstegn ved

dens videnskabskarakter. Selvom samfundet i sig selv er antagonis-

tisk - burde samfundsvidenskaben s ikke have sig op over den-

ne antagonisme og som en ideal domstol trone over de stridende

parter og dgmme upartisk? Er videnskaben ikke knyttet til det

almenes form, og opndr den ikke kun den ngdvendige almengyldig-

hed ved upartisk, ren indoptagelse af det, der findes? - Men

hvis det er rigtigt, at den ene part inden for antagonismen har
en interesse i at der spredes r¢gslgr, sd vil det upartiske for-
s¢g pd at lade begge parter f&, hvad der tilkommer dem, kunne
lignes ved et delvist erkendelsesfrafald. Videnskabeligt forsta-
et er kapitalen "et bestemt samfundsmessigt produktionsforhold
(77)". "Men forstdes den siledes," kan Marx med rette anfgre,
"treader samtidigt dette forholds historisk-forbigdende karak-
ter frem, der alment erkendt er uforenelig med dets fortsatte
bestden ... (78)". Men en samfundsm@ssig magt, der - hvis den

erkendes alment - er uforenelig med dens fortsatte bestden, vil

- salange den fortsat bestdr - ggre sig gzldende og forhindre

en almen erkendelse . Det perspektiv, som den politiske gko-
—

nomi fremstilles 1, kan ikke vare ligegyldigt for de standpunk-

ter, den politiske gkonomi indeholder. Hvis en sarinteresse

holde den uden at forrade si kab. Sarinteressernes selv-

opholdelsesdrift stiller til stadighed falske almenbegreber op

imod den almene erkendelse af dem, falske almengyldigheder, om

hvilke man med Hodgskin kan sige, at de "er blevet opfundet af

dem, der er ude p& at udplyndre den ¢vrige menneskehed, for at

skjule den hand, der udplyndrer dem-(bgbt "Selvom en videnskabs-

|

skzr den almene erkendelses lys, kan en videnskabsmand ikke fast-
_—_—*
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mand af og til mdtte ¢nske sig og bilde sig ind at svave over
tingene, s& bliver tingene dog ikke roligt og ligegyldigt lig-

gende under ham,

}J} Marx krltik af den politiske ¢konom stiller sig konstant pa )

“det almenes standpunkt eller i hvert fald p3 det, der ti3ler at

blive almengjort's standpunkt.Is@r arbejdet trenger frem mod sin

almenggrelse fordi arbejdet forkortes ved almenggrelsen og be-

fries for sin modsetningsfyldte form. Ser vi pi& spgrgsmilet un-
der denne synsvinkel er den absolutte granse for, hvor meget ar-
bejdsdagen kan forkortes, arbejdets almenhed (81)". Det er ikke

———
muligt at almenggre, at man lader andre arbeide for sig. Denne
el

ﬁﬁiighed bliver altsd negeret ved almenggrelse (8la). I det Ver-
gilske "Vos, non vobis," som Marx citerer (82) og som lader sig

oversaztte med "I arbejder, men ikke for jer selv" papeger non'et
szrinteressens herredgmme. At sige nej til dette nej er at satte
det almene som bestemt negation.

— Ud fra denne position falder Marx dom over den kapitalistisk; e-
poke og over kapitalisten som person: "Kun i den udstrakning ka-

h&bl... pitalisten er personificeret kapital, har han en historisk verdi
“ian- og den historiske eksistensberettigelse, der, som den spirituel-

le Lichnowski har udtrykt det, ikke er uden dato. Kun i den ud-
strakning beror hans egen forbigdende ngdvendighed pa den kapi-
talistiske produktionsmiddes forbigdende ngdvendighed (83)". I
den udstrakning han personificerer sin kapital, er det ud fra
hans eget standpunkt "denne absolutte berigelsesdrift" og "den-
ne lidenskabelige jagt efter vardi" (84), som han styrter sig

ud i; ud fra den samfundsmassige produktions standpunkt, er det
hans bevidstlgse udvikling af den samfundsmassige prodEZtion og
af arbejdets samfundsma@ssige produktivkraft, der gg¢r ham til den-
nes grundlagger og derfor ngdvendig (85). - Den vardidom, Hil-
ferdlng ikke ville godtage, er grundet i sagen selv. Den siger

<:;2 1__til almenggrelsen som proces og vurderer dermed privatinter-

essen. Den indre antagonlsme i dens genstand kan ikke lade den_
golitiske gkonomi ubergrt. Kritikken hager sig fast i antagonis-

mens ene side, der ganske vist fgrst er i sin vorden, men som,

hvad indholdet angdr, tranger frem mod den adzkvate videnskabe-
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lige form. Den samfundsma@ssige produktion bliver til fornuftens
praktiske skikkelse. Ved at bekrafte denne, hvilket samtidigt
er at afvise den herskende privatinteresses benagtelse af den
(86) og tillige er den menneskelige fornufts selvbekraftelses-
akt, lever ogsd den samfundsm@ssige produktivkraft, videnskaben,
ligesom alle samfundsmessige produktivkrazfter, befriet for sin
modsatningsfyldte forms skranker.
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NOTER:

* Denne artikel er en habilitations forelasning afbholdt 10.2.1972
ved det filosofisk/socialvidenskabelige fagomrdde ved Freie Uni-
versitdt, Berlin. Trykt i Das Argument, nr. 74 (1972) og gen-
optrykt i Wolfgang Fritz Haug: Bestimmte Negation, Frankfurt
1973.[Oversattelse Hans Fink og Felix Hagens, marts 1978].

I. Nar der i det fglgende tales om Kritikken af den politiske
gkonomi skal der ikke herved kun forstds de tre fgrste bind
af Kapitalen, som jo har denne undertitel, men ogsd, i over-
ensstemmelse med Marx' hensigt, Teorier om mervardien, Kapi-
lens fjerde bog, som Marx til forskel fra de tre systematiske
bgger kaldte "sit varks historisk-politiske eller historisk-
litterare del" (sammenlign MEW 26.I, s. V). Dette omfattende
begreb m& ikke forveksles med titlen p& varket "Om kritikken
af den politiske gkonomi" (MEW 13), der blev udgivet i 1859.-
Den fglgende undersggelse galder Marx' hovedvark. Der citeres
efter Marx/Engels Werke (MEW), Dietz Verlag, Berlin/DDR 1958-
1968. [I den danske oversattelse er Rhodos oversattelsen af
Kapitalen (R) brugt (og enkelte steder stiltiende korrigeret).
Ved citater fra Grundrisse er Modtryk udgaven brugt (M).]
Fremhavelser i originalen, er undgdet nogle steder i de her
foreliggende citater (fgrst og fremmest citater fra "Teori-
erne om mervardien"), for sd vidt dette ikke virkede menings-
forstyrrende.

2. Eugen v. BOhm-Bawerk: "Zum Abschluss des Marxschen Systems" i
Staatswissenschaftliche Arbeiten. Festgaben fiir Karl Knies,
(hrsg) Otto v. Boenigk, Berlin 1896, s. 205.

3. Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital (191o) cit. efter E.V.A.
udgaven 1968 s.20, [Rhodos udgaven s.lo3]

4. TIbid.
5. Ibid. s.20 f£. [Rhodosudgaven s.lo3-4]
6. MEW 26.2, s.112
T, Ibid.: 8.113
8. Hilferding op.cit. s.2o0 [Rhodosudgaven s.lod]
9. MEW 26.2, s.163
lo. H. C. Carey, citeret MEW 26.2, s.163
loa.Engels kunne derfor i sin noget ejendommelige anmeldelse af
Kapitalens fgrste bind, der synes skrevet for censuren, star-
te pa denne mdde: "denne bog vil skuffe en del lazsere meget ...
mange har miske forestillet sig, ... at de her ville erfare,
hvordan der egentlig vil se ud i det kommunistiske tusind&rs-

rige. De, der har varet opsat p& denne forngjelse, har grun-
digt taget fejl. Man erfarer ganske vist, hvordan tingene ik-
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ke skal vare ... men hvad der skal ske efter den sociale om-
vaeltning - det giver han os kun meget dunkle antydninger om"
(MEW 16, s.116).

11. MEW 23, s.% [R, Bd. 1, s.176]
12. Ibid, s.92 [R, Bd. 1, s.178]
13. Ibid, s.93 [R, Bd. 1, s.175]

13a.Jvf. Grundrisse, s.388 [M. bd. 2, s.363] "... denne rene og
skere tautologi, at menneskenes liv fra tidernes morgen har
beroet pa& produktion, pd den ene eller anden art af samfunds-
me@ssige produktion, hvis forhold vi netop kalder gkonomiske
forho?d."

14. Denne sammenhang, som opma@rksomheden her skal henledes p&,
er i den hidtidige sekundarlitteratur dels blevet overset
og dels blevet blot overfladisk strejfet. Wygodski f.eks.
bemerker om Marx: "Systematisk sammenlignede han” kapitalismen
med sdvel de fgrkapitalistiske formationer som med den kom-
mende kommunistiske produktionsmdde. Denne metode gav Marx
mulighed for, for det fgrste at trange dybere ind i det sar-
egne ved det kapitalistiske samfund, og for det andet at af-
dzkke dets udviklingstendenser, altsd ogs&d at bevise at den
socialistiske revolution er uundgielig." Men hvorledes be-
grebsdannelsen er betinget af denne ikke narmere angivne el-
ler undersggte "systematiske sammenligning", det g&r Wygodski
ikke nzrmere ind pad. (Jvf. W. S. Wygodski: Die Geschichte
einer grossen Entdeckung. Uber die Entstehung des Werkes
"Das Kapital" von Karl Marx. Berlin/DDR 1967, s.140 f.
[W. S. Wygodski: Hvordan "Das Kapital" blev til, Rhodos stu-
dieserie 1974 s.166]) - Jvf. ogsa de overvejelser Brus anfg-
rer vedrgrende de "f& anmarkninger fra Marx og Engels anga-
ende den fremtidige socialistiske virksomheds funktions-
principper." De blev ifglge Brus og andre formuleret "i sam-
menheng med analysen af kapitalismens bevagelseslove og i
reglen med det formdl at fremhave den kapitalistiske produk-
tionsméddes historisk forgangelige karakter. Det galder sar-
ligt for enkelte spredte bemarkninger i Kapitalen, som op-
stiller en lignende forbindelse mellem socialismen og kapi-
talismen som mellem menneskets anatomi og abens" (jvf. vi-
dere nedenfor note 76a). Heller ikke her forfglges tanken
videre. (Jvf. W. Brus: Funktionsprobleme der sozialistischen
Wirtschaft. Frankfurt 1971, s.3of).
Reichelt ser i en passus fra afsnittet om varens fetichkarak-
ter "hvordan forestillingen om et myndigt samfund indgdr i
den begrebslige forarbejdning af den kapitalistiske struk-
tur. Nok varger han sig "for at forebygge en eventuel
misforstdelse" straks mod den opfattelse, at Marx analyse-
rer kapitalismen "ud fra synspunktet, hvorledes man m& fo-
restille sig den rationelle organisation af et samfund”.
Hvad man s& end kan forestille sig ud fra dette synspunkt,
afferdiger Reichelt den dertil hgrende opfattelse som "en
forkortet-teknicistisk interpretation". I centrum stdr "det
specifikke ved den historiske formbestemthed" hvormed der
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formodentlig menes den gkonomiske formbestemtheds historisk-
forbigiende karakter (thi formen er ikke historiens form, men
sroduktionsforholdenes virkeligggren siq, gkonomisk form).
Reichelt anerkende un som det socialistiske perspektivs funk-
tion genstandens historisering - og den marxistiske teori selv,
der skabes i relativeringen til det. "Det er kun det der menes,
nir der tales om, at det anticiperede fremtidige samfund ind-
gér i den teoretiske gennemsyring af det nuvarende samfund,

og deri gentages udelukkende, hvad vi ved undersggelsen af

de gkonomisk-filosofiske manuskripter har lart at kende som

en fragmentarisk skildring af menneskets ikke-fremmedgjorte
forhold til naturen, som ngdvendigvis indgdr i fremstillin-

gen af den absolutte fordrejningsform. (Jvf. Helmut Reichel:
Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx,
Frankfurt 1970, s.145 [Kurasjeudgaven (K), Kg¢benhavn 1974
s.157] hvad fortolkningen af sammenhangen for Pariser Manu-

skripternes vedkommende angdr jvf. s.27 og 29 f. [K s.56 og
57 -f - TY

For pa4 forhand at udelukke misforstdelser: mens begreberne so-
cialisme og kommunisme senere blev ladet op med vigtige for-
skelligartede betydningsindhold, anvendes de i det fplgende
udifferentieret,i overensstemmelse med kritikken af den politi-
ske gkonomis teoretiske niveau. = Sprogligt hanger hvert af
disse begreber sammen med et af to begreber, som er af stor
vigtighed i den fglgende undersggelse: Socialisme med samfund
og kommunisme med det almene. ——————= A
For eksempel hedder det ganske enkelt i MEW 24, side 358

[R. Bd. 2, sA62 "pa grundlag af den samfundsmessige pro-
duktion" eller "ved samfundsm@ssig produktion". "Pengekapi-

talen falder bort ved samfundsmassig produktion, Samfundet
fordeler arbejdskraft og produ onsmidler til de forskel-

lige produktionsgrene". - P4 samme made i MEW 24, side 423
[R. Bd. 2, s.544]: "hvis produktionen var samfundsmassig, i
stedet for kapitalistisk, s& ... ". Hos Marx synes denne

sprogbrug at std i modsatning til en anden, og derfor kun-
ne de fglgende udredninger give anledning til misforstéel-
ser. Marx henviser jo gang pd gang til kapitalismens egent- ﬁ
lige historiske effekt, der bestdr i inden for rammerne af
de produktionsforhold, der er bestemt af privatejendommen,
at have udviklet den samfundsme®ssigt voksende malestok for
produktionen og dermed at have udviklet den materielle ba-
sisbetingelse for socialismen som en mulighed. Men lad os
huske p& fglgende: allerede den fgrkapitalistiske byttehan=
del satter det arbeijde, der er genstandsgjort i varen, som
samfundsmessigt arbejde, selv om det er og bliver dets umid-
delbart herskende bestemmelse, at vare privatarbejde. Det,
det kommer an p&, er klart at begribe dette modsaztningsfor-
hold, og den her foreliggende undersggelse vil yde et bidrag
hertil. Kategorien, den bestemte negation, der udvikler sig
i 3. del, muliggg¢r at man erkender den modsatning, nemlig

at en og samme ting samtidig er samfundsm@ssig og ikke-sam-
fundsmessig i sin konsekvens, set udfra muligheden for dens
ophavelse og muliggg¢r samtidig, at man bevager sig praktisk-
politisk iblandt dagligdags fremtradelsesformer. - Her blot
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endnu en karakteristisk formulering - som vi gdr ind pd i af-
snittet om bestemt negation - , der behandler det samfunds-
messiges udvikling inden for det privates rammer. I kontek-
sten drejer det sig om kapitalens akkumulation, koncentration og certrali-
sation. Disse processers resultat bedgmmer Marx pad fglgende
made: "Produktionen (er), ganske vist i fremmedgjort form,
forvandlet til samfundsm@ssig produktion i og med denne mod-
s@tnings og modsigelsens mest ekstreme form. Samfundsmassigt
arbejde og fzllesskab om produktionsinstrumenterne inden for
den virkelige arbejdsproces. Kapitalisterne bliver overflgdig-
ojorte som funktionarer i den proces, der samtididt fremskynder
den samfundsm@ssige produktion og dermed produktivkrazfternes
udvikling i samme grad, som de per procura indskraznker samfun-
dets udnyttelsesret og pustes op som ejere af denne samfunds-
messige rigdom og som det samfundsmassige arbe]des kommandg-
rer." (MEW 26.3 s.309). Det,der her betegnes som "fremmed-
gjort form" er klart nok det umiddelbart herskende, som det
samfundsmessige indhold underkaster sig og som bestemmer pro-
duktionsforholdene. Den kapitalistiske produktionsmiade for-
svinder i og med den fremmedggrelses form, som det samfunds-
messige arbejdes forskellige momenter gensidigt indodr i, og
som tager skikkelse af kapital." (MEW 26.3, s.308). - "Sam~
fundsmessig produktion", som den mest almene sigende beteg-
nelse for socialismen, betyder den umiddelbart herskende

form og den overensstemmelse med sit indhold, der i kapita-
lismen’ altid kun er middelbar.

Jvf. f.eks. MEW 24, s.448 [Rhodosudg. Bd. 2, s576].

"Det skal senere underswges, hvordan dette ville forega p& en
anden mide, forudsat at produktionen var fzlles og ikke an-
tog form af vareproduktion." Et andet sted taler Marx ikke om
"felles" men om "almen organisation af det samfundsmassige
arbejde" (MEW 23, s.377)[Rhodosudg. Bd.1l, s. 523.]

Udvidelser og indskrenkning i produktionen retter sig alene
"efter de samfundsma@ssige behov, efter de samfundsmassigt vd-
viklede menneskers behov." (MEW 25, s.269)[Rh. udg. Bd. 3, s
340]

MEW 23, s.645. [Rh. udg. Bd. 1, s.876]
MEW 25, s.197, [Rh. udg. Bd. 3, s.242]

Det er "et samfund, hvori producenterne regulerer deres produk-
tion efter en forud lagt plan ... ", hedder det f.ek. i MEW 25,
s.271 [Rh. udg. Bd. 3, s.343]

Vedrprende "kollektiv erkendelse", jvf. f.eks. MEW 25, s.267
[R. BA. 3, s.338]

Inden for enhver kapitalistisk virksomhed bliver sammenhangen
mellem alle momenter allerede "a priori og planmassigt frem-
bragt". (jvf. MEW 23, s.377)[R. Bd. 1, s.523]

Idet sammenhangen - et andet udtryk for produktionens samfunds-
messighed - "som en lov, de" - nemlig producenterne - "kollek-
tivt har erkendt og kollektivt behersker, ... bringer produk-
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tionsprocessen under deres falles kontrol" (MEW 25, s.267)
[R. Bd. 3, s. 338] - Denne positive bestémmelse er p& struk-
turerende mide indlagt i en karakteristik af kapitalismen pa
et omridde hvor den netop ikke er sadan. Jvf. narmere neden-
for, Note 38.

24. Jvf. MEW 23, s.636 [R. Bd. 1, s.859]

(EE) Imellem kapitalisternes indbyrdes hersker "det mest fuldkom-

ne anarki, inden for hvilket produktionens sociale sammenhang
kun g¢r sig galdende som overmzgtig naturlov imod individuel
vilkirlighed”. (MEW 25, s.888)[R. Bd. 3, s.1132]

26. Saledes karakteriseres vaerdilovens funktionsméde f.eks. i MEW
25, s.887 [R. Bd. 3, s. 1131] derved, at den satter den sam-
fundsm@ssige ligevagt i produktionen igennem midt i dennes
tilfaldige svingninger." "Men de forskellige produktionssfa-
rers stadige tendens til at komme i ligevagt virker kun som
reaktion mod den stadige ophavelse af denne ligevagt”™ (MEW
23, s5.377)[R. Bd. 1, s.522f]

27. "Den a priori og planm@ssigt fulgte regel for arbejdsdelingen
inden for varkstedet virker for arbejdsdelingen i samfundet
kun a posteriori som indre, stum naturngdvendighed, der be-
hersker vareproducenternes regellgse skgn og kan iagttages i
markedsprisernes barometersvingninger." (MEW 23, s. 377) [R.
Bd. 1, s.523]

28. Sammenlign hermed f.eks. MEW 13, side 32: "Det alment samfunds-

messi e>arbejde er derfor ikke en ferdic forudsatning, men et
EIIEI%&E%EE_%EEELEQ;.“ Men dette "tilblivende resultat" er
samtidig et fikspunkt, alt bevages omkring, vardilovens
‘indhold.

29. Jvf. f.eks. med MEW 23, s. 117 [R. Bd. 1, s. 206] hvor ethvert
system af privat vareproduktion karakteriseres som en "produk-
tionsmade, hvor en regel kun satter sig igennem som regellgs-
hedens blindt virkende gennemsnitslov."

3o. Ricardo forfgres af denne bag efter kommende planmessighed til
umiddelbart at betragte den kapitalistiske produktion "som
samfundsmassig produktion, sdledes at samfundet fordeler som
efter en plan., ... ". (MEW 26.2, s.529) "Omvendt kunne man
spgrge", hvordan udligning overhovedet er mulig inden for a-
narkiet (sammenlign sammesteds) .

31. "Varens fetich-karakter" og mange formuleringer omkring "tings-
ligggrelse" og Y“fremmedggrelse" er ikke andet end kendetegn ved
funktionsmdden af en samfundsform, hvor privatinteressen umid-
delbart hersker. "Privat", et andet negativt struktureret be-
greb, der stadr for "ikke-samfundsmassigt", og som betegner
planlgshedens side, hvor "samfundsmessig" betegner planmessig-
heden. - En tidlig formulering af denne modsatning, saledes
som den reflekteres i den borgerlige nationalgkonomi, findes
i de "@konomisk-filosofiske manuskripter” fra 1844: "Arbeijds-
deling og vareudveksling er de to fanomener, i forbindelse med
hvilke nationalgkonomen pukker pd sin videnskabs samfundsmas-
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sighed, samtidig med at han i samme &ndedrag bevidstlgst ud-
trykker sin videnskabs modsigelser, nemlig samfundets grund-
laggelse pa den ikke-samfundsmessige sa@rinteresse. (MEW, sup-
plerings bind, 1. del [Marx] side 562). - Funktionsmdden i
det,som jeg her har kaldt planlgs plan, begribes netop i var-
diloven, som er et af de vigtigste resultater inden for kri-
tikken af den politiske gkonomi og som bestdr i "at ggre det
klart, at der hersker orden og ikke det rene kaos i et wvare-
producerende samfund, selv om centraliserede og koordinerede
beslutninger mangler. Ingen beslutter, hvordan den produkti-
ve anstrengelse skal styres, hvor meget der skal produceres
af de forskellige varearter, men problemet bliver lgst, og
det ikke kun p& en rent vilkarlig og uigennemskuelig made.
Verdilovens funktion ligger i at give forklaringen pa, hvor-
dan dette sker ... ". (Sammenlign Paul M. Sweezy: Theorie
der kapitalistischen Entwicklung, K6ln 1959, s.40).

Sdledes kan Marx med en fordrejning af den korsfastedes ord
kendetegne vareproducenternes samfundsmessige praksis, som,
formidlet gennem deres varers bytteforhold, virkeligggre de-
res egne samfundsmassige forhold, idet vareproducenterne tvars
igennem deres produkters "saglige hylstre" satter deres deri
nedlagte arbejde lige. "De ved det ikke, men de gg¢r det".
MEW 23, s.88 [R. B4. 1, s. 173]

Jvf. MEW 24, s.173 [R. Bd. 2, s.221]

"... fordi intet sker efter en plan i samfundsmilestok, men
afhanger af de uendeligt forskellige omst@andigheder, midler >
osv., hvormed den enkelte kapitalist opererer. Heraf opstar
der stor g¢dslen med produktivkrzfterne." - "til dels til ska-
de for arbejdskraften”.

F.eks. i MEW, s.828 [R. Bd. 3, s.l056] taler Marx om at men-
neskene under kapitalismen bliver behersket af deres stof-
skifte med naturen "som af en blind magt". e
Jvf. f.eks. MEW 23, s.59 [R. Bd. 1, s.139f7

"De forskellige proportioner, i hvilke forskellige slags ar-
bejder reduceres til simpelt arbejde som mdleenhed for dem,
fastsattes gennem en samfundsmassig proces bag ryggen af pro-
ducenterne og forekommer dem derfor at vere givet ved sadva-
ne". "naturgroethed" er et andet modbegreb til den bevidste,
umiddelbare samfundsm@#ssige praksis. Jvf. f.eks. MEW 23, s.
121 [R. Bd. 1, s.2lo] hvor der redeggres for den vanskelig-
hed, som resulterer af, at den private vareproducent kun

kan afhende sit arbejde "i samfundsmessig nyttig form", og
at hans arbejde derfor md "havde sig som led i den samfunds-
messige arbejdsdeling". Men arbejdsdelingen er en naturgroet
produktionsorganisme, hvis trade blev vavet bag ryggen af
vareproducenterne og stadig vaves videre."

"Hvis vi forestiller os samfundet ikke som kapitalistisk, men
som kommunistisk, ... . Sagen reduceres simpelthen til, at
samfundet pa forhdnd md beregne ... . I det kapitalistiske
samfund derimod, hvor den samfundsma@ssige forstand altid
ferst g¢r sig gazldende post festum, kan og md der pd denne
madde bestandig indtrade store forstyrrelser ... ". (MEW 24,
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s.316 f)[R. Bd. 2, s.409].

Jvf. f.eks. MEW 24, s.317 [R. Bd. 2,s.409?, cit. ovenfor i
note 36.

MEW 25, s.267 [R. Bd. 3, s. 3381

G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil (udg.) G.
Lasson, Meiner Verlag, Leipzig s.loo.

MEW 32, s.180 f.

Ibid. s.181.

Dels som former for praktisk engageret anskuelse, dels som
"Forekommer - den og den - at vare" (tingen x forekommer den
samfundsm®ssigt som A bestemte person at vare X, men derimod
den samfundsm@ssigt som B bestemte at vare XB).

Sammenlign hermed f.eks. Rudolf Herrnstadt: Die Entdeckung der
Klassen, Berlin 1965, s.1llf. - I standersamfundet har hver

asse sin egen retslige status; i det borgerlige samfund er
klasserne derimod "i det mindste i princippet" juridisk 1li-
geberettigede. Formelt stdr alle retslige standpunkter &bne
for ethvert individ. Sammenlign hermed W.I. Lenin, Das Agrar-
programm der russischen Sozialdemokratie, Werke Bind 6, Ber-
lin 1956, s.lo3, anmarkningen.

i

MEW 26, 1, s.368 f.
Jvf. f.eks. MEW 26.1, s.122 f.

Bestemmelserne produktiv/uproduktiv er altsid - som andre til-
svarende bestemmelser - "ikke taget fra den materielle bestemqoil

melse af arbejdet ... , men fra den bestemte samfundsmessige
form, det ige produktionsforhold

virkeligger sig" (MEW 26.1,"S. .- altsd ikke kun
sidan, at man ?Eﬁe kan erkende disse begrebsbestemmelser i

de konkrete arbejder og de nyttige arbejdsprodukter, men det
samme arbejde og det samme produkt kan, set ud fra forskelli-
ge standpunkter f& helt forskellige bestemmelser. "Selvsamme
arbejde kan vare produktivt, ndr jeg kgber det som kapitalist,
som producent, for at vardiforgge det, og uproduktivt, nar jeg
kgber arbejdet som konsument, som den der giver revenue ud,
for s& at fortare arbejdets brugsvaerdi ... ". (MEW 26.1, s.
135). "F.eks. er kokkene og tjenerne i et offentligt hotel
produktive arbejdere, i det omfang deres arbejde forvandles

til kapital for ejeren ... men faktisk er ogsad de samme per-
soner for mig, for konsumenten, uproduktive arbejdere i ho-
tellet." (MEW 26.1, s.129). (Sammenlign ogs& MEW 26.1, s.381).

- Det, at en tings formbestemthed ikke kun afhanger af det
bestemmende standpunkt, men at den producerende virksomheds
formbestemthed ogsd ggr det, oplader pd skzbnesvanger vis
kategorien "bestemmelse" for arbejderne, i overensstemmelse
med den sproglige dobbeltbetydning. S&ledes kan Marx hos Ri-
cardo som bevis for dennes klarsynethed specielt fremhave:
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" ... han deler ikke mere Smiths forkarlighed for og illusion
om det produktive arbejde. Dette at vare en produktiv arbej-

der er en arbejder, der producerer fremmed rigdom. Kun som

et sidant produktionsinstrument for fremmed rigdom, har hans

eksistens mening." (MEW 26.1, s.196). - Fgrst idet arbejder-
ne ggr deres klassestandpunkt gazldende - hvordan de gg¢r det,
afhanger af razkkeviden og magtforholdene -, er de i stand til

at bestemme meningen med deres eksistens pd den anden side.
MEW 26.1, s.122.

Ibid.

MEW 25, s.34 [Rh. udg. Bd. 3, s. 38]

MEW 23, s. 415 [R. Bd. 1, s.573]

MEW, 26 III, s.253. - Marx forholder sig hermed til Ricardos
kapitel om "vardi og rigdom og deres forskelligartede egen-
skaber". Idet ikke m@&ngden af vardi - som jo kun er det tal-
messige udtryk for det forbrugte arbejde - men m@ngden af
brugsvaerdier eller mere prazcist: "at si mange values in use
som muligt skabes af sd lidt value som muligt", er kriteriet
pad samfundsma@ssig rigdom, reducerer rigdommen sig ogsd her i
sidste ende til fri tid. I det kapitalistiske klassesamfunds
terminologi betyder dette den fri tids rigdomskriterium logisk
nok "at de samfundsklasser, hvis tid kun delvis eller slet ik-
ke er absorberede i den materielle produktion, selv om de ny-
der dens frugter, bgr vare s& talrige som muligt i forhold

til de klasser, hvis tid helt og holdent er absorberet i den

materielle produktion ..." (samme steds).

Jvf. hertil, udover de bergmte perspektiverende ytringer om
forholdet mellem "Frihedens rige" og "Ngdvendighedens rige"
(MEW 25, s.828)[R. Bd. 3, s. lo55], ogsid Marx's udsagn om ar-
bejdsgkonomi og ikke mindst om den antagonistiske form, hvori
disse mal virkeligger sig i kapitalismen som resultat af var-
dilovens virke.

MEW 25, s.53 [R. Bd. 3, s. 551
de gkonomiske kategorier eller det borgerlige gkonomiske sy-

stems skjulte opbygning, udggr Adam Smith's "esoteriske" si-
de (jvf. f.eks. MEW 26.2, s.162f).

Oopdagelsen af det, Marx kalder "den indre sammenhang mellem X

MEW 24, s.218 [R. Bd. 2, s.280 1.
Jvf. hertil MEW 24, s. 218-224 [R. Bd. 2, s.280-287 ].

Ikke kun derved, at teoretikerne fra enhver fraktion inden
for bourgeoisiet kritiserer alle andre fraktioners positio-
ner, der maitte std i vejen for deres egen fraktions interes-
ser, men, i en vis udstrakning, ogsd igennem den teoretiske
ydelse at fremstille begrebsmassige sammenhange, som star i
umiddelbar modsatning til fremtradelsesformer og praktisk en-
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gagerede opfattelser. Marx kan derfor hos Ricardo ligefrem
tale om en "kritik af den hidtidige politiske gkonomi"-
Tekststedet kaster lys over Marx's begreb om kritikken

af den politiske gkonowl og md derfor pa dette sted citeres
temmelig udfprligt: "Hele det Ricardoske vark er altsd inde-
holdt i hans to fgrste kapitler. I disse konfronteres de ud-
viklede borgerlige produktionsforhold, alts& ogs& den politi-
ske gkonomis udviklede kategorier, med deres princip, verdi-
bestemmelsen, og der aflagges regnskab for, hvorvidt de
stemmer direkte overens med den eller hvordan det forholder
sig med de tilsyneladende afvigelser, som de bringer ind i va-
rernes vaerdiforhold. De indeholder hele hans kritik af den
hidtidige politiske gkonomi ... og fgrer gennem denne kritik
samtidigt til nogle helt nye og overraskende resultater.
Heraf kommer den store teoretiske nydelse, som disse fgrste
to kapitler giver, idet de i komprimeret form bliver en fuld-
endt kritik af det gamle, der er gdet for meget i bredden og
har fortabt sig, og idet de fremstiller hele den borgerlige
gkonomiske system som varende underkastet en grundlaggende
lov, som uddrager quintessensen af fremtradelsesformernes
spredthed og mangfoldighed.” (MEW 26.2, s.166).

MEW 23, s.79% [R. Bd. 1, s. lo59].
MEW 23, s.791 [R. Bd. 1, s. lo6ll.

Hvor de produktionsmidler, som skulle fungere som kapitaly
ikke traffer pa ikke-besiddere af si3danne, kan de heller ik-
ke fungere som kapital. Slutkapitlet i Kapitalens fgrste bind
har den funktion per contrast at vise at "Kapital" ikke er
andet end resultatet af et klasseforhold mellem besiddende

og ikke-besiddende (25. kap. "Den moderne koloniseringsteori".
MEW 23, s.792f [R. Bd. 1, s. lo63 f].

MEW 23, s.790 [R. Bd. 1, s. lo6o].

62,
63.

64.

65.

sammesteds.
MEW 23, s.791 [R. Bd. 1, s. 10611,

Det er dens af profitmekanismen styrede virksomhed, der sat-
ter loven om gennemsnitsprofitratens tendensielle fald igang
og dermed en mekanisme af anden grad, der angriber dens indre
drivifjeder. Sammenlign hermed MEW 25, 3. afsnit. [R. Bd. 3,
s. 281-351 ],

Mere pracist: "den moderne overproduktions grundlag lzgges pa
den ene side i produktivkrazfternes ubetingede ndvikling og
derfor i masseproduktionen p& basis af den »producentmasse, der
er indfanget i afhangighed af livsforngdenheder og p& den an-
den side i den skranke, som kapitalisternes profit satter."
(MEW 26.2 s.529). '




i

g

s

3T

MEW 25, s.269 £ [R. Bd. 3, s.341].
MEW 25, s.260 [R. BA. 3, s.329],
MEW 25, s.274 [k. Bd. 3, s.347],
Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie

(Rohentwurf). Dietz Verlag, Berlin 1953, s.365 [M. Bd. 2,
s.3401.

MEW 26.3, s.309.

MEW 23 s.526 [R. Bd. 1, s.715 ].

MEW 23, s.791[R. Bd. 1, s.lo6l ].

Jvf. MEW 23, s.791 [R. Bd. 1, s.lo6l].
MEW 26.3, s.257.

Sammesteds.

Jvf. hertil Grundrisse, s.715f [M. Bd. 3, s.655].

Der er her tale om den i kapitalforholdet indeholdte grund=
laggende fordrejning mellem subjekt og objekt. Udviklingen

af produktivkrzfterne fremtrader derfor "fra kapitalens
standpunkt sdledes, ikke at det ene moment i den samfunds- >
messige aktivitet - det genstandsmessige arbejde - bliver

til det stadigt mere kraftfulde .legeme for det andet moment,
det subjektive, levende arbejde, men at - og dette er vigtigt
for l¢gnarbejdet - arbejdets objektive betingelse antager en
stadig mere kolossal selvstandighed ... over for det levende
arbejde og at den samfundsm@ssige rigdom trader op imod ar-
bejdet i stadig mere voldelige portioner som fremmed og be-
herskende magt. ... Men denne fordrejelsesproces er abenbart
en blot historisk q%_gggﬂighad, blot u ra et bestemt hi-
TEorisk Udgangspunkt, eller basis, en ngdvendighed for pro-
duktivkrafternes udvikling, men pd ingen mdde en absolut ngd-
vendighed for produktionen; snarere en forsvindende ngdven-
dighed og resultatet og (det immanente) mdl for denne proces
er at ophave sdvel denhe basis som denne form for processen."

I indledningen til Grundrisse taler Marx om, at den borgerli-
ge gkonomi leverer "ngglen til den antikke". At forstd en
[samfunds] formation ved hjzlp af denne nggle vil ikke sige

at identificere den med den. Marx ser ogsd den borgelige ¢-
konomis funktion som nggle for forstéelsen af den fg¢r-borger-
lige indskrznket ved at "det borgerlige samfund selv blot er
en modsztningsfyldt udviklingsform". Hvor meget mere egnet

ma da den hgjere, ikke langere modsatningsfyldte formation
vaere, i hvilken "blotte antydninger" virkelig fuldendt "har
udviklet sig til udbyggede betydninger". Hvad Marx siger om
det borgerlige samfunds samfundsvidenskabelige ngglefunktion,
idet han tager en analogi fra den biologiske evolution til
hj®lp, galder efter min mening fgrst uden indskrznkning om
det socialistiske samfund: "Mennesket anatomi indeholder




32

en nggle til abens anatomi. Antydningerne om det hgjere hos
de laverestdende dyrearter kan derimod kun forstds, efter at
det hgjere selv allerede er bekendt. (Grundrisse s26)[M. Bd.

risk teori om erkende énd historisk, er baseret
rundlagslgs relativ T EN V efgrende bemerkning af

Marx kan findes 1 KRapitalen (Kapitel 1.4): "Den form, som den

sociale livsproces, dvs. den materielle produktionsproces an-
tager, afkaster ikke sit mystiske tdgeslg¢r, f¢r den som pro-
dukt af frit associerede mennesker stdr under disses bevids-
te planma@ssige kontrol. Dette kraver imidlertid en materiel
basis for samfundet eller en rzkke materielle eksistensbetin-
gelser, som selv atter er det naturligt opstaede produkt af
en lang og kvalfuld udviklingshistorie." (MEW 23, s.93)[R.
Bd. 1, s. 180-81]. Den borgerlige teori opfattet i formler
"som tydeligt nok hgrer til en samfundsformation, hvor pro-
duktionsprocessen behersker menneskene, mennesket derimod
endnu ikke produktionsprocessen ... " (MEW 23, s.95 min frem-
havelse [R. Bd. 1, s. 182]. - Ud fra det, som endnu ikke
fandtes, men som voksede frem i det borgerlige samfunds sked,
blev kapitalismen gennemskuelig.

77. F.eks. MEW 26.3, s. 261.
78. MEW 26.3, s. 261.

Den gg¢r langtfra dette blot i kraft af den ideologiske audto-
matisme, det ngdvendige skin af fetichistisk art, som kla-
ber til varerne. Med et stadigt voksende opbud af positive
og negative sanktioner bliver den samfundsvidenskabelige er-
kendelse og fremfor alt dens almenggrelse modarbejdet fuldt
‘bevidst. Forholdsreglerne spe@nder fra korruption og omfatten-
de indsattelse af &ndsarbejdere, der er til k¢bs, over mani-
pulation af ogsd den videnskabelige offentlighed og over in-
stitutionel og personale-politisk styring af den akademiske
videnskab til fysisk likvidation som f.eks. Rudolf Hilferding
p3 trods af hans besvargende bekendelse til den rene viden-
skab blev offer for.

80\ (Thomas Hodgskin): Labour defended against the Claim of Capi-
tal; or the Unproductiveness of Capital proved.By a Labourer,
London 1825, s.17. (genudgivet of The Hammersmith Bookshop,
London 1964), citeret i anm. MEW 26.3, s. 263.

81. MEW 23, s. 522 [R. Bd. 1, s. 749].
8la. Selvfgplgelig kan udbytningens overfladiske modsztning heller
ikke almenggres, som fglgende annonce fra "Tagesspiegel" be-
viser: "Dame, der har mere glade ved at give end at tage. sg-
ger partner af samme slags".
82. Jvf. MEW 26.1, s. 197, hvor Marx citerer Vergils epigrammer.

83. MEW 23, s. 618, [R. Bd. 1, s. 836].
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MEW 23, s. 168, [R. Bd. 1, s. 266].

For Wygodski er indsigten i den kapitalistiske produktionsmd-
des forbigaende ngdvendighed "en af de vigtigste erkendelser
den Marx'ske gkonomiske teori formidler". Ogsd Engels fremha-
ver i sin anmelselse af Kapitalens fg¢grste bind specielt det-
te aspekt (MEW 16, s. 216 og 227). Sammenlign hermed Wygod-
ski: Die Geschichte einer grossen Entdeckung, s. 132 [R. udg.
s. 147]. - P& samme made som Marx med sin indsigt i kapitalis-
mens forbigdende ngdvendighed vurderede samtiden ud fra anti-
cipationen, pad samme mi&de kan det socialistiske samfund idag
se tilbage pa faser for kapitalistisk udvikling og acceptere
dem som betingelser, der ligger i fortiden, og betingelser
for sig selv. "Netop den samfundsmassigggrelsesproces, der
oprindeligt fg¢rst var knyttet til den moderne maskinelle
storproduktion, satte den ensartede centrale styring af den
arbejdsdelte og samtidig hgjt koncentrerede samfundsmazssige
reproduktionsproces pad dagsordenen, en dagsorden der er op-
fyldt med den socialistiske revolution og den socialistiske
ejendom", (Politische Okonomie des Sozialismus und ihre An-
wendung in der DDR. Dietz Verlag, Berlin 1969, s.204).

Hvis det her udviklede er rigtigt, har det konsekvenser for
teori og praksis. Heraf fglger ikke mindst synspunkter pd en
didaktik for kritikken af den politiske gkonomi. Det gzlder
om at tilegne sig den med henblik p& at anvende den. Hverken
et eller andet vagt og ubekvemt Nej eller det abstrakt-totale
Nej, der tumler med forestillinger om et helt andet har ret>™
beset holdepunkter i Karl Marx's Kapitalen. Hans position er
den bestemte negations position. ‘Den materialistiske dialek-
tik er "en pestilens og vederstyggelighed for borgerskabet

og dets doktrinzre ordfgrere, fordi den i sin positive for-
stdelse af det bestdende tillige rummer forstdelsen af dets
negation". (MEW 23, s.28)[R. Bd. 1, s. lo6)]. - Det er netop
den Marx'ske metodes kritiske og revolutionzre karakter, der
lader negationen vare baseret i det positive. Det synes mig
derfor helt meningslgst, at udstrzkke dette moment pia bekost-
ning af alle andre og at vende op og ned pid det i en sadan
grad, at den bestemte negations position i modsatning til:
den "rene" negations diverse positioner erklares for at vare
konservativ. Sammenlign hermed Martin Puder: "Marx und Engels
als konservative Denker", i : Neue deutsche Hefte nr. 1/1972.
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Mogens Pahuus

OM DET NORMATIVE GRUNDLAG FOR

MARXISTISK HUMANVIDENSKAB.

I artiklen "Standpunkt og socialistisk perspektiv i kritikken af
den politiske gkonomi" 1) redegg¢r Haug for Marx' stillingtagen
til spgrgsmidlet om et normativt eller vardimessigt grundlag for
historisk/¢konomisk/sociologisk forskning, af den karakter han
selv har foretaget i kritikken af den politiske gkonomi. Det er
Haugs opfattelse, at Marx udforsker og danner teorier om det “ka-
pitalistiske samfund ud fra et socialistisk perspektiv, der er
baseret pd et standpunkt, som giver sig af selve den kapitalis-
tiske produktionsmdde som dennes bestemte negation, en negation
som hzvder det almene, det almenggrelsesduelige. Det er vigtigt
at fastholde, at Marx' standpunkt fastlagges gennem to bestem-
melser:

P& den ene side drejer det sig altsd om et standpunkt som udggr
den bestemte negation af den kapitalistiske produktionsmade, et
standpunkt der sd at sige er indgraveret i den kapitalistiske
produktionsmdde. I og med at produktivkrafterne bliver stadig me-
re socialiserede eller samfundsmassiggjorte, kommer de i stadig
skarpere konflikt med produktionsforholdene (den private ejen-
domsret og den private tilegnelse af produktionsresultatet) og
selve denne spanding peger direkte pd sin negation.

P& den anden side fastholdes det, at dette standpunkt er et blandt
flere mulige. Netop samfundets klassekarakter indebzrer, at fle-
re standpunkter er mulige og virksomme i samfundet. Men det so-
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cialistiske standpunkt udmarker sig da ved at vare almenggrelses-

£ e e
dueligt. "Marx' kritik --- stiller sig konstant pd det almenes
standpunkt i hvert fald pd det, der taler at blive almengjort's
standpunkt" (s.183). "Den siger ja til almenggrelsen som proces

og vurderer dermed privatinteressen" (s.185).

Hvordan praciseres: eller indholdbestemmes nu det socialistiske
perspektiv. Hos Haug bestemmes det ikke mere detaljeret end som
"Tanken om den falles, bevidste, fornuftige besgrgelse af det

livsngpdvendige" (s.156) - altsd som "almen samfundsform" (=251).

Jeg vil imidlertid mene, at dette er en for generel og for vag
bestemmelse af det socialistiske perspektiv, som Marx beskriver
kapitalismen pa baggrund af.

Ole Thyssen retter i sin disputats Utopisk dialektik 2) en lig-

nende kritik mod Haug, ndr han skriver, at den integrerede uto-

pi, som ligger bagved Haugs kritik af vareastetlkken (den inte-
grerede utopi star i modsatning til den klassiske utopi, idet en

integreret utopi betegner en utopi, som ikke illus risk bryder
som altsa er

med samtiden, men som indgar i samfundsprocessen,
ad der empi-
risk er muligt og hvad der normativt er gnskeligt) faktisk kun
karakteriseres eller skitseres "i almene og indforstdede vendin-

en forestilling som pad samme tid henviser til,

ger" (s.183). —

Der ligger efter min mening noget ganske speciflkt i det Marx'

ske perspektiv. Den centrale tanke er idealet om mxndighe , dog
e EEE ee——
ikke et individualistisk : borgerligt. begreb om myndighed, men

e

myndighed forstdet som dette at et kollektiv af personer beher-

e

sker zlles tilvarelse via en tvangfri meningsudveksling,
viljesdannelse og beslutningstagen. (Et kollektiv af frit asso-
cierede i ider). Dette myndighedsideal kan ogsa karakterise=

res som idealet om et fuldstendigt gennemsigtigt samfund, dvs.
et samfund som ikke bygger pa mekanismer eller indeholder util-
sigtede konsekvenser, som binder individerne eller indebarer en

modvirkning af deres intentioner. Et sddant ideal vil endelig
—_——T N
LAAAA
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kunne beskrives som overvindelse af menneskets splittethed i
rollerne som l'homme, gkonomisk handlende vasen og politisk
statsborger (et tema som er sardeles centralt i ungdomsskrif-
terne, jevnfg¢r Lowith: Marx und Weber) 3). Idealet rummer end-

nu et element, nemlig det graske ideal om det alsidigt virken-
de individ, det individ som udfolder alle sine vasenskrafter
og anl®g (igen en tanke som er klart udviklet i ungdomsskrif-

terne, men som ogsd ligger bag ved det senere videnskabelige
arbejde).

Af denne beskrivelse af det marx'ske, socialistiske perspek-
tiv fremgér det, mener jeg, at det ikke simpelthen kan afla-
ses i den kapitalistiske produktionsmdde som dennes bestemte
negation, men at-det reprasenterer en genuin, skabende, nor-

mativ tankning. Hermed mener jeg ikke at have p&stdet, at
e ——

Marx udfolder en frit i luften svavende &ndelig aktivitet, at

have postuleret en frigjort subjektivisme og voluntarisme. Jeg
——

mener, at Marx udvikler dette normative eller vardimassige per-

spektiv pd ‘basis af et engagement i og en deltagelse i den fak-

tiske sociale arbejderbevagelse. Mer. bevagelsen erhverver ikke

sit standpunkt fra den kapitalistiske produktionsmides mod-
sigelse af sig selv, men gennem en overvejelse som ogs& rummer
elementer af verdimessige overvejelser, foretaget af enkeltper- 3
soner som blandt andre Marx. Andre vardiperspektiver var faktisk N
- og er faktisk - mulige og virkeliggjorte i arbejderbevagelsen. Eg
Jeg mener nu, at en anerkendelse af at det Marx'ske vardiperspek- -
tiv ogsa rummer genuin vardimassig overvejelse og stillingtagen

ikke diffamerer Marx' videnskabelighed. Jeg mener neﬁliq man ma

give Weber ret i, at al kulturvidenskab md3 vare, hvad Weber kal-

der wertbezogen. Jeg vil slet ikke pdstd, at Marx' og GEE;;s

generelle metodologi er identisk. Der er faktisk mange forskelle.

Jeg vil blot pege pad dette enkle forhold, at de ser ud til at

vere enige om, at det er en forudsatning for at kunne bedrive
"kulturforskning", at man starter sin undersggelse ledet i en

interesse i at forstd de forhold, der har en negativ eller en

positiv drsagsmassig betydning for bestemte idealer eller vardi-

er, som man finder vigtige i vor nutidige situation. Men et par

4
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citater fra Webers centrale artikel i denne sammenhazng Die Objek-

tivitdt sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkennt-

nis 4): "Diejenigen Phdnomene, die uns als Kulturerscheinangen
interessieren, leiten regelmissig diese unsere Interesse/ihre
Kulturbedeutung - aus sehr verschiedenen Wertideen ab, zu de-
nen wir sie in Beziehung setzen konnen"

"Die empirische Wirklichkeit ist fiir uns 'Kultur', weil und so-
fern wir sie mit Wertideen in Beziehung setzen, sie umfasst
diejenigen Bestandteile der Wirklichkeit, welche durch solche
Beziehung filir uns bedeutsam werden, und nur diese" (s.175)

Denne tese om kulturforskningens vardirelaterethed er blevet

kritiseret af Runciman 5). Runcimans hovedindvending er, at
Weber ikke g¢r sig klart, at vardirelateringen udelukkende ret-
teligt betegner det forhold, at man altid m& g& ud fra - f.eks.
observere ud fra eller indsamle data ud fra - bestemte teore-

tiske forventninger (hvilket igvrigt alle kritikere af den sim-
ple induktivisme er enige om). Jeg mener imidlertid ikke, at

L

Weber bgr ngjes med at mene dette med "vardirelatering”.

Jeg mener man kan sige, at en orientering efter idealer, som
er vigtige for os idag, er forudsatningen for at kunne formu-
lere eller danne sig teoretiske forventninger.

Jeg tror, at marxister ofte forestiller sig, at denne tese om
forskningens vardirelatering overflgdigggres og falsificeres

i og med at man - som marxist - har den opfattelse, at det ka-
pitalistiske samfund er underkastet et organisationsprincip
(for at bruge Habermas' términologi fra Legitimationsproblemer

i senkapitalismen),6)' dvs. vasensforhold. Dette mener jeg er

en misforstdelse. En afdzkning af vasensforholdene vil altid
indebazre en bestemmelse af genstandsomrddet, en begrebsdannelse
som vil blive foretaget ud fra et bestemt vardiperspektiv.

Det er ganske vist muligt at forsgge at afdakke det samfunds-
massige som noget blot og bart naturgivet, hvor man forsgger

at afdazkke invariante lovmassigheder. Men som pavist af Haber-
mas vil en s3dan samfundsforskning vare drevet af en behersken-
de eller teknisk erkendelsesinteresse. Den vil resultere i en
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magtviden, som faktisk ikke er i overensstemmelse med samfundets
dobbeltnatur. I samme gjeblik samfundsforskninagen lader sig le-
de af en forstdende eller en friggrende erkendelsesinteresse,
mener jeg ogsa, at der vil vare tale om vardirelatering, en re-
latering i forhold til forestillinger om det gode liv. Som be-
kendt tilslutter Habermas sig - hvad angdr de forstdende viden-
skaber - Gadamers tese, om at vi ngdvendigvis forstir fra vore

egne "fordomme". Denne friggrende eller den emancipatoriske er-

kendelsesinteresse er i sig selv en form for vardirelatering.
Men igen vil jeg betone, at den altid vil vare mere indholdsmas-
sigt bestemt.

[ Habermas' teori om de quasi-transcendentale erkendelsesinteres-
ser er en sarlig udformning af vardirelateringstesen. Den siger,
at vi har forskellige typer af viden og videnskab, som er be-
stemt af vaerdier eller interesser, som har en egen ngdvendighed
eller objektivitet. Det er for mig ingen tvivl om, at der her
er tale om ngdvendige interesser eller vardier, som, faktisk ggr
sig galdende i videnskaberne. Blot mid det siges, at den teknis-

ke ergegdelsesinteresse!Jo altid konkret vil vare yderligere
formet af .bestemte teknlisk/videnskabelige problemer. Ogsa den
t?fors;ﬁenge erkendelse51nteresse vil vare konkret udformet som'
en interesse TS ng, der umiddelbart eller sardeles
afledt og indlrekte er af betydning for os i dag, i relation
til vor egen livsforstdelse og livsorientering. Endelig vil og-

s& den friggrende erkendelsesinteresse kunne antage forskellig
°/konkret73§m_mmwr sagt om forskellen mel-

lem Weber og Marx pd naste side.)]

Sammenligner man den marx'ske vardirelaterethed med den weber'-

ske vil man se, at begge pd et vist niveau kan karakteriseres

som betoningen af myndighed, frihed eller friggrelse. Allige-

vel reprasenterer de nok s& forskellige idealer om det gode

liv eller om frihed og myndighed. Vi har set pad den marx'ske 4

eksplikation af verdiperspektivet. Det weber'ske vardiperspek-

tiv kan beskrives med fglgende citat fra Abramowski 7) som her

i sin sammenstilling af Weber og Marx fglger Lowith: "Die Wert-
position, von der aus Max Weber den abendlidndischen Prozess der
Rationalisierung beurteilt, ist die Freiheit des auf sich selbst

gestellten Individuums, der "verantwortungsetisch" handelnden 1

Personlichkeit".
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Denne forskellige udformning af emancipationsvardiperspektivet
har da ogsd konsekvenser for henholdsvis Marx' og Webers be-
grebsdannelse. For Weber bliver den totalitet det galder om at
begribe "den vesterlandske rationaliseringsproces". Nu er det
imidlertid ogsé klart, at hvis man havder det realistiske eller
materialistiske standpunkt, at det kapitalistiske samfund (og
andre samfund) er underkastet vasensforhold og "almene bevagel-
seslove", ja, da m3d man ogsa forudsaztte, at forskere med en
forskellig verdirelatering (som for eksempel Marx og Weber) ma
komme frem til en afdakning af disse vasensforhold, for s& vidt
som deres forskning har gyldighed. Dette vil man da ogsd se er
tilfeldet i Marx' og Webers tilfzlde. For begge er det det mo-
derne samfunds kapitalistiske forfatning, der udggr det moderne
menneskes skabne (som Lowith udtrykte det).

Verdirelateringstesen forstdet pi& denne formale mdde mener jeg
som sagt er gyldig. Jeg har ikke dermed sagt, at de vardier,

som man stdr i relation til, er "die geltenden Wertideen"
(Richerts position) eller principielt ubeviselige og subjektive\
verdier (madske Webers position - i ‘al fald i fglge Hans Henrik
Brun)8). Jeqg mener selv, at disse vardier altid wvil have rod i
den samfundsmessige situation og dens udviklingsmuligheder -

i relation til forskellige klasser - men jeg mener ogsa, at

det er muligt at argumentere for og imod vardier eller normer.

LDe er wahrheitsfahig, som Habermas siger.

2 |
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samfunds vasensforhold under afvisning af ngdvendigheden af
verdirelateringen i humanistisk forskning, kommer man til at
fortolke tesen om vasensforholdene i en ganske saregen version.
Denne position kan illustreres af den type massekommunikations-
forskning, som Lars Qvortrup har givet et ganske illustrativt
eksempel pd i sin bog Danmarks Radioc og arbejdskampen. 9)

Qvortrup har det videnskabsteoretiske grundstandpunkt, at "Sam-
fundets helhed er en ting, et vasen", udtrykt lidt mere kon-
kret, " at den samfundsmassige overdeterminator er den tvang
til skabelse af verdi og merverdi, som realiseres gennem klas-
semodsatningen, lgnarbejde-kapital" (s. 115). Han fortolker
selv denne opfattelse sdledes, at den stdr i modsatning til en
formulering (hentet fra Piaget) om, at samfundets helhed er et
system af relationer. Qvortrup havder altsi et markant objek-
tivistisk standpunkt. Netop fordi han ggr dette, kommer hans
forestillinger om humanvidenskab til at udggre en ret s& sim=_
pel afledningsteori. Fra kritikken af den politiske gkonomi
(opfattet kapitallogisk) afledes bevidsthedsteorien og krise-
teorien, og statsteorien afledes fra bevidsthedsteorien og
kritikken af den politiske gkonomi i forening. Fra bevidstheds-
teori og statsteori afledes s& igen omridsene af en teori om
den specifikke, statslige institution, det offentligt retslige
medie (Danmarks Radio). Det er ganske interessant at se, at
selv om Qvortrup kritiserer forskellige statsafledningsforsgg
(bl.a. Altvaters) for at vare teorier, der enten opererer med
en "forudsat kapitaladekvat funktion" eller teorier som postu-
lerer en styrende hdnd - idet han i stedet for sidanne forsgg
selv udvikler en teori om statsinterventionisme, hvori social-

‘demokratiets udvikling spiller en afggrende rolle - s& bibehol-

des dog den simple afledningsteori: socialdemokratismen lader
sig nemlig aflede af to ting i forening: dels samfundsmazssiggg—
relsen af lgnarbejdet med de krav der udvikler sig i tilknyt-

ning hertil, dels reformismen som defineres som den handlen der
er bestemt af den fetichismebevidsthed og revenubevidsthed, der
direkte kan afledes af kritikken af den politiske gkonomi.

\
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Qvortrups eksempel viser, at havder man en ekstremt objekti-
vistisk udgave af tesen om va@sensforholdene, vil det ikke
vare ngdvendigt at operere med nogen vardirelatering i huma-
nistisk forskning. Men Qvortrups eksempel demonstrerer ogsa,
at denne forskningsstrategi ikke er szrlig overbevisende.
Man kan ikke forklare alt statsligt og éffentligt ved en stats-
udledning fra vareproduktionen som sddan eller kapitalforholdet
som sddan. Det betones ogsd af Frans Mortensen, der havder, at
der md& foretages en statsudledning p& alle niveauer, ogsi pid
klassekampens niveau. 10). Og det er klart, at Frans Mortensen
her ikke mener, at positionerne i klassekampen - f.eks. parti-
erne - kan afledes direkte af kritikken af den politiske gkono-
mi og bevidsthedsteorien. Teoridannelser om klassekampen mi
vare historisk specifikke teorier, og de md suppleres med lige
sd& historisk specifikke teorier om de institutioner, hvori den
kulturelle og ideologiske klassekamp udspiller sig (javnfgr
offentlighedsteorien og teorien om de ideologiske statsapparater,
sdledes som den sidste teori er videreudviklet af bl.a. Poulantzas.
11)
==» Qvortrup er ét eksempel pd en udpraget objektivistisk marxistisk®
position. Men 6gsé den type marxisme, der kritiserer den objek-
tivistiske opfattelse, og som havder ngdvendigheden af at ind-
drage .det aktive element, klassekampen, ender - for si vidt som
man ikke anerkender den normative eller vardimessige problematik -
i en ganske problematisk position, nemlig QEEisionisng; Et godt

eksempel herpd finder man i Frans Mortensens artikkel 12). Frans
Mortensen kritiserer i denne artikkel de ideologikritiske .ana-

lyser af massemedieprodukter, som hans.egen 22-Radiocavisen 13)

ogs& er et eksempel pi. Frans Mortensen skriver om denne type
massekommunikationsforskning, at "kritikken var p& forh&nd op-
stillet som en dialogsituation med borgerskabet" (s.81). "Man

kritiserer siledes ikke i alliance med en bestemt klasse, men

;fzit't‘prasenterer sig selv som reprasentanter for den almene fornuft,
== der henvender sig til den abstrakte offentlighed" (s. 109). Han
vender sig imod det videnskabelighedsideal, der 13 til grund
j for denne type forskning, iflg. hvilket kun den fremstilling
WLZ, er videnskabelig "der er kemisk renset for enhver personlig :2
R eller klasseme#ssig tilkendegivelse". Over for denne type mas-
%f@ix sekommunikationsforskning havder han kravet om en konkret
AN A | N

- sprogvidenskab: " En sprogvidenskab der derfor vil vare konkret
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der vil forstd den abstrakte sprogvidenskab og som vil videre-
udvikle den, mad derfor stille sig pd arbejderklassens grundlag.

Enhver anden kritik af den abstrakte sprogvidenskab vil selv
blive abstrakt og vil derfor udtrykke den borgerlige ideologi,
som man forsgger at bekampe" (s. 112). Og videre: " Det der
mangler, er at forfatteren, dvs. de humanistiske akademikere,
trzder ud af deres rolle i samfundets cirkulation og bevidst
indtager arbejderklassens standpunkt, som er det eneste sted,

hvorfra der kan fgres en videnskabelig kritik imod de umennes-
kelige samfundsforhold. En kritik der vel at merke ikke falder
efter den videnskabelige analyse, og som ikke foretages i mo-
ralske kategorier, men en kritik der bestir i, at man udvikler
sit objekts produktion og logik, og derigennem viser dets be-
gransninger" (s. 127).

Hvad der her sker hos Frans Mortensen er dette,at en kritik
som i fgrste omgang rettes imod aspekter af den borgerlige
offentligheds idealer i anden omgang ogsd rettes mod den form
for videﬁskabelig offentlighed, der konstitueres af de samme®
idealer der konstituerer den borgerlige offentlighed. I denne
situation star kun decisionismen tilbage som acceptabelt stand-
punkt for den marxistiske humanvidenskabsmand, idet ethvert
normativt grundlag afskrives som ideologisk.
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En forskers vardireiatering kan varg/idantisk med en given
gruppes eller klasses interessebestemte vardiorientering.
Marx' verdiorientering er i hvert fald til dels identisk med
arbejuerklassens interessebestemte vardiorientering. Webers
er nok af mere personlig art, men dog kraftigt farvet af bor-
gerskabets interessebestemte vardiorientering. Endvidere gal-
der det, at de igjnefaldende problemer (hvad der opleves som
problematisk) @ndres med selve den historiske udvikling. Det-
te er forklaringen pa, at bureaukratiseringsfaznomenet optager
Weber langt mere end Marx ligesom det igvrigt ogsad har optaget
senere marxistiske teoretikere langt mere end Marx. Og det er
derfor, at Lukacs kan samment@nke Marx og Weber i sin reifi-
kationsteori 14).

I dag stdr vi i en historisk situation, hvor vi ser nogle for-
hold som problematiske, som Marx i sin historiske situation ,

ikke s& som et problem. Den vardirelatering, der md bestemme oS

i vor forskning, bliver derved delvis forskellig fra Marx'. De

verdier der for os nu ogs& bliver. vigtige - foruden myndigheds-—

idealet - mener jeg Niels Thomassen har beskrevet klart. Han
beskriyer et ideal om frihed, trivsel eller lykke, som rummer
fglgende bestemmelser af det gode liv: " et virkeligt, samvir-

kende, bevaget, trygt og meningsfuldt liv" (Teori og praksis

nr. 7 s. 399). Jeg mener, at denne nye vardibevidsthed i vasent-

lig grad er bestemt af de gkonomiske problemer vi i dag ser os
konfronteret med.

Selv om jeg er enig i, at det socialistiske perspektiv pa en

m&de udggr en bestemt negation til den kapitalistiske produk-
tionsmide, vil jeg dog ogsd betone, hvor radikalt dette per-
spektiv er (smlgn. beskrivelsen af idealet i dets radikalitet
tidligere). Vi ved simpelthen ikke, om dette ideal kan reali- 3‘[
seres. I @gjeblikket kender vi simpelthen ikke noget gkonomisk

-
M\U{system, som enten ikke er baseret pa markedsmekanismerne i en

vis udstrakning, eller er baseret pad bureaukratiske systemer.

I begge tilfalde er samfundet ikke fuldt gennemsigtigt. Og
socialisme i Marx' forstand er idealet om fuld gennemsigtig- 14
hed i samfundet. Vi ved ikke, om den fuldstandige koopera-
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tions og totale harmonis situation er mulig, vi ved ikke, om
dette ideal er realisabelt, den menneskelige natur, de men-
neskelige driftspotentialer taget i betragtning. Og vi kan ikke
vide det.

Men denne indsigt har badde politiske og videnskabelige konse-
kvenser. Jeg mener ikke at man politisk kan drage den konklu-
sion, at det ikke kan retfazrdigggres at havde en revolutionar
strategi. Man kan ikke simpelthen drage den konklusion, at kun
reformer er tilladelige, men man kan drage den konklusion, at
en revolution m& vare massernes eget vark, og ikke et partis,
fordi alle eksisterende institutioners nedbrydning er et radi-
kalt og farefuldt projekt, som kan vise sig at vere ene og
alene destruktivt. Partipositionen giver kun mening, hvis det
er muligt for et parti at forudse de uundgdelige stadier i

den fremtidige udvikling.

Videnskabeligt kan man drage den konklusion, at man md give en

yderligere specifikation - en historisk informeret specifika-

tion - af det socialistiske vardiperspektiv, for at kritikken

af de eksisterende institutioner kan vare af interesse, kan

vaere handlingsvejledende. (En vigtig forudsatning for at dette

kan ggres er, at man har en kriseteori gazldende for senkapi-
—

talismen som f.eks. den der er udviklet af Habermas i Legiti-
—————
mationsproblemer i senkapitalismen.)

Jeg tror der er mange eksempler fra de sidste ar pad undersggel-
ser af f.eks. den gkonomiske politik (reformistisk g¢gkonomi)

og undersggelser af de foreliggende planer for gkonomisk demo-
krati,som er nok si uinteressante, simpelthen p& grund af de-
res radikalt utopiske vardirelatering. Andre eksempler kan
findes i kritikker af den mdde uddannelsesinstitutioner, mas-
semedieinstitutioner og forskellige kulturelle institutioner
fungerer p&, eller kritikker af forsgg pd at reformere sadan-
ne institutioner.

Jeg mener nok at redikale bestemte negationer er af interesse -
i se@rdeleshed i humanvidenskaberne. Men man md huske pa disse
radikale modellers filosofiske karakter. Dvs. man m& forsta,

at de har en bestemt normativ karakter. Hvié ikke, vil éns
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kritik ikke blive udviklet pid en sddan made, at den er kon- iL:
e = -
struktiv. Og hvad verre er, hvis man ikke erindrer sig disse
™ e,

modellers normative karakter, vil man ikke have nogen mulig-

hed for at have sans for og at kunne tage i betragtning andre
radikale utopiske modeller eller idealer, som f.eks. det livs=-

ideal, som Thomassen har beskrevet, og som jeg vil kalde den

gpkologiske model.

Mange er klar over, at den gkologiske model er sa radikal, at
en direkte omformning af den til kritik af eksisterende insti-
tutioner og til politisk handlen kan vare nok s8 destruktiv

og frem for alt reaktionar. Og derfor er det vigtigt at kon-

kretisere Thomassens "paradisdrgm" 13), ikke blot at tage

drgmmen alvorligt. Men ngjagtigt det samme galder for den

denne til kritik og politik kan vare destruktiv. Ogsd den mé

marxistiske humanismes ideal. En direkte transformation af |
I

gives en historisk specifikation.

Noter:
1) W.F. Haug: Bestimmte Negation, Frankfurt am Main, 1973 og her i numme-
2) Ole Thyssen: Utopisk dialektik, Kgbenhavn 1976 ret.
3) K. Lowith: Gesammelte Abhandlunggg, Stuttgart 1960, s. 1-67
4) M. Weber: Gesammelte Aufsatze fur Wissenchaftslehre, 3
4. Auflage, Tubingen 1973
5) W.G. Runciman! Kritik af Max Webers socialvidenskabelige
filosofi, Kgbenhavn 1974
6) J. Habermas: Legitimationsproblemer i senkapitalismen,
rgbenhavn 1975
7) G. Abramowski: Das Geschichtsbild iMax Webers, Stuttgart
8) Hans Henrik Bruun: Sciene, Values and Politics in Max Webers
Methodologx, Kbh. 1972
9) L.Qvortrup: Danmarks Radio og arbejdskampen, Kgbenhavn 1977
10) F. Mortensen i Nydanske Studier, nr. 6, 1974 s. 77-144
| 11) Berner, Callewaert og Silberbrandt: Skole, ideologi og samfund,
| Kgbenhavn 1977, s. 124-136
12) F. Mortensen i Nydanske Studier, nr. 6, 1974 s. 77-144
13) F. Mortensen: 22-Radioavisen, Grena
14) G. Lukacs: Historia och klassemedvetande.
15) N. Thomassen: op.cit.
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Hans Siggaard Jensen

VIDENSKAB OG POLITIK

Kan et politisk standpunkt begrundes videnskabeligt? Kan viden-
skaben levere handlingsdirigerende resultater? Der er nappe nogen
der benzgter at der er en sammenh@ng mellem videnskabelige kends-
gerninger og politiske afggrelser, men er det sdledes at der fin-
des erkendelse, der i sig selv peger p& bestemte valg eller afgg-
relser? Det er ofte havdet at videnskaben cua sin objektivitet
netop ikke kan levere handlingsdirektiver i sig selv, men kun i
forbindelse med allerede tagne politiske eller vardim@ssige stand-
punkter. Det betyder selvfglgelig ikke, at man dermed kenagter vi-
denskabens betydning for afggrelser, tvartimod opprioriteres den-
ne i den sdkaldte 'saglighedsideoclogi', der er karakteriseret ved
at ¢nske s& mange problemer og afggrelser som muligt gjort upoli-
tiske. Men stadig er tilbage det mere radikale problem om forhol-
det mellem et politisk standpunkt og videnskabelig erkendelse. Vi
kan her fofmulere to former for relation:(!) en svag der gar ud

pa at et politisk standpunkt kan kritiseres og 'modbevises' viden-
skabeligt, simpelthen ved at vise at det strider imod virkelighe-
den siddan som den er, at det f.eks. bygger pd en urealiserbar uto-
pi, og<:} en stark relation, der ud fra videnskabelige resultater
afleder et politisk standpunkt. Det er selvfglgelig det sidste,
der er det interessante.

Uden tvivl har videnskabken i sin historie haft politiske konse-
kvenser, ligesom den har haft g¢konomiske. Det er samtidig klart
at QEE_EQQEIDE—Eidﬂn&KEE_i de sidste godt hundrede ar hovedsage-
ligt har varet et redskab for de herskende klasser, i kraft af at
videnskaben i sa hgj grad har kunnet bidrage til ¢konomisk vakst
og ideologisk legitimering. Denne videnskab har varet afh®ngig i
mangt og meget af politiske forhold, f.eks. knyttet til dens fi-
nansiering, organisering og forhold i samfundet, f.eks. som disse

viser sig pa universiteter og forskningsinstitutioner.

At videnskaben i sig besidde. et politisk potentiale ses maske
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klarest deraf at videnskabsmazndene ogsd i de sidste ca. 100 ar
har mattet fremhave videnskabens vardineutralitet, for at kunne
vare i fred, dvs. dyrke erkendelsesproduktionen som en autonom
social produktion. S& lange denne produktion, pd trods af de vi-
denskabelige institutioners eget indtryk, faktisk udf@¢rte de so-
ciale funktioner, der gjorde videnskaben dkonomisk rationel, si
gjorde dette intet. Den potentielt politiske erkendelse der 13 i
den moderne biologi, fysik og sociologi blev holdt netop potenti-
el, og forskerne forsvarede sig mod udbytning ideologisk ved at
havde videnskabens politiske neutralitet. Vi ser det vigtige i
dette i dag, f.eks. i Forbundsrepublikken Tyskland, hvor alene
det at forske i objektive forhold kan vare statsfjentligt, idet
forskningen skal tjene samfundet og staten, og dermed ganske be-
stemte interesser.

I slutningen af 60'erne pipegede en hel rakke videnskabsteoreti-

kere, isar med udgangspunkt i samfundsvidenskaberne, men til dels
ogsd i visse naturvidenskaber, at al videnskab hvilede pd vardier,
interesser ‘eller normer, altsd havde et mormativt fundament. Der-
med kunne den etablerede videnskab kritiseres, idet dens normati-

ve fundament kunne afdakkes. Kritikken var en demaskering. Men

—
denne kritik ender i en ren relativisme, for hvordan fundere et

korrekt vardigrundlag?

Q/To anskuelser, begge lige svage, tegnede sigj For det f@grste en
ren moralisme, der netop stod ved det normative grundlag, og evt.
——————————————
sggte at g¢re dette plausibelt med rene moralske grunde,% for

det andet et decisionistisk standgunkt, der afviste argumenter el

I

ler iignende, og funderedes i et valg. Moralismen har aldrig kun-
net klarggre sine argumenter, og mistanken md altid vare at disse
er rene rationaliseringer eller legitimeringer, og decisionismen
er den eksplicitte irrationalisme.

En lang trédition i videnskabsteorien har da ogsd afvist 1. at vi-
denskaben skulle vere normativt funderet, og 2. at videnskaben ik-
ke skulle kunne danne basis for et politisk standpunkt. Platon,
Sokrates, Aristoteles, Bacon, Galileo og andre si selvfglgelig i
erkendelsen noget fundamentalt handlingsdirigerende og dermed po-
litisk. Fgrst i den moderne kapitalismes fremkomst sléres dette
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igennem videnskabens samfundsmassige funktion f@rst som knyttet
til vareproduktionens betingelser, f.eks. navigation, og senere
direkte til vareproduktionen f.eks. i form af organisk kemi. Den
frembrydende industrielle kapitalisme fremkaldte det historiske
perspektiv, sddan som det ses hos Hegel og i den skotske skole,
og dette perspektiv og erkendelsen af videnskahens samfundsmas-
sige funktion, og dermed samtidige politiske potentiale sis fdrst
af Karl Marx. .

HISTORIENS UDSIGTSPUNKT

Marx levede pd et tidspunkt hvor samfund og videnskab havde ud-

viklet sig tilpas til, at der var en mulighed for at erkende es-
sentielle trazk ved begge. P& samme mi&de som Marx var klar over at |
kapitalismen fgrst kunne erkendes ndr industriel kapital var frem-
kommet som dominerende kapital-form, og derfor f@érst kunne konsti-
tueres som genstand for en videnskabelig pkonomi, der var ikke-
legitimerende og ikke-ideologisk, kan videnskaben fgrst erkendes_ “

nar dens iboende gkonomiske potentiale viser sig. I sin kapitali-
serede form viste videnskaben sig fgrst i 1840'erne i Tysklgnd,

forst og fremmest i form af agrarkemi og organisk kemi, der mulig-
gjorde ny 'videnskabelig' vareproduktion, den kemiske industri.
Marx fattede som den fgrste sammenhzngen mellem teknologi og kapi-
talisme. Da Marx var yderst vel verseret i sin samtids videnskah,
bade g¢konomi og naturvidenskab/matematik (han skrev meget om mate-
matik og fulgte i flere &r kurser i organisk kemi), og da han le-
vede pd et tidspunkt, hvor den industrielle kapital hovedsageliat
formede samfundet og hvor videnskaben fra at vare knyttet til he-
tingelser for vareproduktion (navigation, dampmaskine) direkte mu-
liggjorde ny vareproduktion, havde han muligheden for 1. at erken-
de centrale trzk af det kapitalistiske samfund, 2. at erkende sam-
spillet mellem erkendelsesproduktion og ¢konomi, og 3. at ggre
dette umaskeret, dvs. videnskakeligt.

Ofte ses Marx med Lenin som resultat af tre idestrgmningers til-

faldige sammenfaldzﬁgen'franske materialisme i form af Feuerhkach,
en engelske gkonomi i form af Ricardo ogcﬁen tyske idealistiske
filosofi i form af Hegel. Dog allerede Hegel 'led' si at sige, i

hvert fald i sin ungdom, under dette sammenfald, og han producere-
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de dog ikke nogen 'Kapitalen'. Det er snarere sammenfald i gen-
standen, der konstituerer den marxistiske videnskab, nemlig sam-

menfaldet mellem erkendelse om det engelske veludviklede og tek-
nologiserede kapitalistiske samfund, og den moderne videnskah,
som den findes fg¢rst og fremmest i Tyskland fra 1840'erne og
frem, der muligggr den videnskabelige tilegnelse af genstanden:
den kapitalistiske produktionsmade.

DET MARXSKE KRITIKBEGREB

Det er jo karakteristisk, ja narmest definerende for Marx's teo-
ri, at den ikke blot er en teori i forhold til andre teorier, dvs.
en kritik af disse, og heller ikke kun erkendelse af et fznomen-
felt, kapitalismen, men ogs& en kritik af genstanden. Den Marx'
ske teori er altsd som teori ogsd netop politisk. Som teoretisk
projekt kan kritikken af den politiske gkonomi altsd siges at ve-
re forsgget pd at etablere en videnskabelighed, der afgiver poli-
tiske direktiver i sig selv. Den afspejler ikke et faznomenfelt,

men en genstand i dennes reale bevagelse. Dette sker igennem s=t-
Qe en genstand i demnnes

ning og ophavelse af modsigelser, modsigelser der i deres be-
grebslighed afspejler reale bevagelser.

Vi kan altsd pracisere fglgende: den marxistiske videnskab er pro- !d
jektet om en erkendelse der er politisk i og med sin videnskabe--

lighed. Marx var i den unikke position at han kunne forene teore- )Hﬂi_
¢—_—_—--"" . =

tiske strgmninger og strgmninger i reale genstande pd en made, der Ol
ruliggjorde ansatsen til en sadan videnskahelighed. Grundet den- *“I‘

nes udgangspunkt i modsigelser er den dialektisk og gfundet dens olg,

essentielle tilknytning til genstandens bevagelse er den histo- F‘Un
risk. Dens materialitet er identisk med dens insisteren pi sin
—_——
videnskabelighed og 2. sin forholden sig til genstanden som reel. ’I‘._
.
“ht

Positivistiske Marx-tolkninge dpeger ogsd videnskabeligheden

hos Marx men overser det defirferende trazk, at denne kun er viden-
skabelig i og med at den er politisk, mens eksistentialiserende

Marx-tolkningeryoverser det videnskabelige, og reducerer. dermed

det politiske til moralisme. (Jeg siger 'eksistentialiserende' og
ikke 'hegelianiserende', da Marx netop fortsatter et trak hos He-
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gel, men selvfglgelig ogsd tilfgjer andet, bl.a. i vasentlig grad
en reel forstdelse af sin samtids naturvidenskab og matematik,
hvilket Hegel absolut ikke havde (Hegel-tolkninger kan jo ogsd i
sig selv vare 'eksistentialiserende', og dermed i virkeligheden
misforstd Hegel)).

Det er ofte havdet at al videnskab og teknologi kan bruges og/el-
ler misbruges. Som f@lge deraf havdes det at Marx's gkonomi ogsa
bade kan bruges og misbruges, den kan tjene flere interesser.
Hvis dette var rigtigt ville den ikke afdzkke reelle modsigelser,

men alene afdzkke ngdvendige lovmassigheder af hvpotetisk art.

Den ville hverken vare historisk eller dialektisk. Vi kan derfor
ogsd karakterisere det politiske potentiale som dette at en vi-
denskabelig teori kun har instrumentel praksis-vardi for een he-
stemt samfundsm®ssig interesse, dvs. at den si at sige er immum o-
verfor misbrug. Dette er selvfg¢lgelig blot en anden mdde at formu-
lere videnskabelighedens politiske potens pa.

Marx' ceﬂtrale videnskabelige landvinding er at han igennem sine
begrebsudviklinger far mulighed for bade at afspejle en teoretisk |
problematik og dens l¢sning (i tilfaldet med arbejdsvarditeorien ,
og mervardiproduktionen Ricardo-paradokset) og en real bevagelse i
i genstanden (i dette tilfzlde fremkomsten af industriel kapital

og lgnarbejde). Dette sker ved en dialektisk begrebsudvikling (i

dette tilfzlde udviklingen af begrebet om arbejdskraft som en va-

re med verdi lig mengden af vardi, der gir til dens reproduktion

(vs. produktion)). De modsigelser,, der behandles er ikke kun teo-
retiske modsigelser, men ogsa konkrete modsiqelser'i den feudale
produktionsmade. Igennem tilsvarende analyser af modsigelser i

den kapitalistiske produktionsmdde kan afledes nve begreber, og

dermed ogsa bestemmelser af den dertil knyttede praksis. Marx's
analyser af uforeneligheden (ideologiskheden) af de klassiske de-
mokratiske rettigheder og idealer og den frie laissezfaire kapita-

lisme (ja al kapitalisme) kan tjene som eksempel. Det er igennem

disse analyser at Marx g¢r®sin naste store videnskabelige indsats
nemlig grundlagger en videnskabelig bevidstheds-sociologi (Den

jéﬁrste er at lgse problemet om kapitalens genesis, dvs. mervardi-

problemet). I og med denne ar lyse kan Marx levere en kritik
e
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(hvor han selvfglgelig ogsd benytter sin strengt gkonomiske teori)
af kapitalismen, men ogsd af demokratismen, som netop ideologisk
f@nomen. Den anti-moralistiske vil mdske heraf slutte: s& meget
desto bedre for kapitalismen, men dette er nappe en farbar vej,
ndr man betanker Marx's pavisning af dens modsigelsesfyldte natur
i for f kontrafinalitet og sub-optimalitet. Is®r hans analyse °
aE’I;fzizzsI?EEGEiIZHEEB og -afhangigheden er i dag til fulde ble-
vet en nok sd krisefyldt realitet (det er sdledes dette og ikke
profitratens faldende tendens jeg anser for basis for politiske

slutninger). Den moralistiske, der deraf satser pd demokratiet
som ideal eller utopi rammes ogsd af Marx's kritik, idet dette
standpunkts klare samfundsmessige determination pdvises og igen-
nem pavisning afslgres denne dets fundamentale klasse-karakter.
Det er her skellet gar imellem en videnskabelig (og dermed revo-
lution®r) marxisme og en moralistisk demokratisk refnrmisme.

Hvad er nu forudsztninger for denne videnskabelighed? Et helt cen-
tralt forhold er dette: en videnskabelig erkendelse kan godt vare

objektiv og politisk potent pad samme tid. Ja faktisk vil jeg n=-

sten radikalisere dette til at lyde: §en kan kun vare politisk po-
tent, hvis den er objektiv. Enhver fundering af den politiske po-
tens i moralske eller antropologiske forudsaztninger implicerer at
kun disses iboende potentiale kan udfoldes, og disses potentiale
er aldrig st¢rre end konsensus om dem. Denne konsensus forudsatter
et idealt kommunikationsfzllesskab, som mdske nok er en mulighed,
men i hvert fald ikke en faktisk realitet. Den findes muligvis in-
den for en enkelt klasse, men slet ikke disse imellem. Moralismen
er derfor ikke blot sd godt som impotent (hvilket socialdemokrati-
ernes historie klart har vist), den er ogsd utopistisk. (Forargel-
se og indignation kan f¢re et vist stykke vej, men aldrig ud over

givne betingelser for handling).

Objektivitet og vardiladethed (ikke vardi-afh®ngighed) er derfor 1
ikke uforenelige begreber. Faktisk mener jeqg at det er muligt at
give en analyse af objektivitet som bevidsthed om eksplicitte pro-
duktionsbetingelser for erkendelse, der, ndr erkendelsesproduktio-
nen tager udgangspunkt i objektive, dvs. reale forhold, netop vi- |

P ———————— f
ser at objektivitet og politisk potens er gensidigt afhangige.
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oVbEN OBJEKTIVT-IMPERATIVE ANALYSE OG REGRESSIV-PROGRESSIV ANALYSE

7

To former for analyse af en given genstands indbyggede modsigel-

ser kan typisk medf direkt . Den fgrste foquek—

Eghplificeres af Marx's analyse af demokratiet som ideologf;k fe-

nomen. Netop fordi han analyserer bade bevidsthed og varen, dys.

den gkonomiske realitet, kan han etablere en modsigelse, og netop

fordi den bevidsthed han analyserer ogsi er reel, dvs. er faktisk
fungerende, bliver hans analyse en real analyse, og ikke kun en
teoretisk analyse af teoretiske modsigelser, dvs. en analyse der

er rent logisk. Jeg vil kalde analysen objektiv fordi den tager
udgangspunkt i objektive forhold og modsigelser (pd3 trods af at
den omfatter bevidsthed, og i denne forstand noget til subjekter
knyttet, men en subjekttilknytning der udgir fra reale handlinger
og handlemuligheder (eller deres fravar)) og peger pid disses opl@s-
ning. Marx tager ikke standpunkt, som resultat af analysen, for
demokratiet imod kapitalismen, for der er ikke tale om at tage
standpunkt; ifglge Marx's egen analyse er demokratiet som bevidst-
hedsform ikke et resultat af standpunkttagen, men af en nédvendig
afspejling af objektive modsigelser. Bade det horgerlige demokra-
ti og den lgnarbejdskonstituerende kapitalisme m& fjernes. At fijer-
ne denne sker ikke gennem en bevidsthedsakt, udtenkning af en so-
cialistisk eller kommunistisk utopi, men igennem kollektiv handlen.
En kollektiv handlen baseret pd en sddan videnskabelig analyse vil
jeg sige er styret af et objektivt hypotetisk imperativ. At udana-
lysere saddanne imperativer er en form for videnskabelig politisk
potent analyse.

Den anden form jeg vil skitsere kalder jeg 'regressiv-progressiv

analzse'. Den objektivt imperative analyse knytter sig til modsi-

gelsen§_§EEEEEEinale aspekter, medens den progressivt-regressivt
funderede analyse i hvert fald hos Marx knytter sig til subog&&r

male modsigelser, sddan som Marx f.eks. udvikler dem i sine teo-
rier om kapitalismens udvikling og teknologien og i sin kriseteo-
ri. Vi kan kort karakterisere analysen som knyttet til fglgende
forhold: @ en given situation udanalvseres som modsigelsesfyldt,
modsigelsen/erne viser sig som kriser, der objektivt padtvinger

sig, da modsigelsen ikke er en rent teoretisk modsigelse. En objek-
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tiv modsigelse viser sig som mere end et problem, nemlig som en

krise. Den dialektiske analyse drejer sig nu om at fatte/begribe
modsigelsens genese, dvs. fange de faktorer i den konkrete situa-
tion, der bidrager til krisen, eller som har bidraget til krisen,
samt papege de faktorer der kan bidrage til dens l@¢sning. Da kri-
sen som objekt for menneskelig handlen m& vare erkendbar indehol-
der den regressive-progressive analyse ogsd afdzkning af krisen,

af modsigelserne, og da erkendelsen netop er et bevidsthedsresul-
tat (om ikke en bevidsthedshandling alene), satter maskeringer og
ideologiseringer ind. Derfor indeholder denne analvseform som et
element en demaskerings-praksis, der muligggr erkendelse, og ogsd
erkendelsesobjektivitet forstdet som bevidsthed om produktionsbe-
tingelser. Vi kan kalde denne analysedel for ideologikritikken.

Antag at krisen er afdzkket, den md da analyseres. De til krisen
bidragende forhold samt de for krisen opretholdende forhold kaldes
regressive, medens de lgsende forhold eller tiltag kaldes progres-
sive, dvs. kriselgsende. Modsigelsesforstdelse som objektiv krise-
forstdelse m& altsd resultere i en dynamisk historisk forstdelse,
der udpeger faktorer som bidragende til kriser og som lgsende for
kriser. Grundet krisens objektive natur peger den proqressive\ana—
lyse alts& pd& npgdvendige politiske tiltag, og er derfor politisk
potent. Jeg mener at man i virkeligheden kan sige at en historisk
erkendelse for overhovedet at vare historisk og erkendelse ma be-
std i en regressiv-progressiv forstdelse. Enhver videnskabelighed,
der ikke er historisk reflekteret, kan ikke indreflektere sine eg-
ne produktionsbetingelser, og kan derfor ikke vare objektiv. Vi
ser altsd at objektiv videnskab er erkendelse af ohjektive sagfor-

hold, og derigennem netop politisk potent, dvs. tillader afled-
ning af handlingsimperativer,
 ——

\____‘__—C'?]? 41!. J

FAGKRITIKKEN % »

Fagkritikken har i sin analysepraksis sg¢gt at heskaftige sig med
videnskabspégcessen i alle dens aspekter, produktion, distribution/
kommunikation og konsumtion af erkendelse. Alene de sdkaldte 'fag-
kritiske rapporter', der etablerer:-en ny distributions- og erken-
delsesform for traditionel erkendelse viser potentialet i den er-

hvervede erkendelse, og lader dermed teoretikeren fokusere pd de
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de politiske konsekvenser af formidling/ikke-formidling af erken-
delse, og de for dette styrende mekanismer. Ligeledes har fagkri-
tikken fokuseret pd konsumtionen i den materielle og isar i den
padagogiske produktion, dvs. erkendelse/erkendelsesmaskering som
kvalifikationsskabende. I begge disse aspekter knytter fagkritik-
ken an igennem en real analyse til politisk potente forhold om-
kring offentligheds- og uddannelsessfaren. Derfor er fagkritik-
ken ogsd en fagdidaktik. Men en erkendelsesteori, der tager ud-

gangspunkt i distribution og konsumtion er ligesd impotent i lang-

den som en gkonomisk teori, der g¢r det samme. Det centrale er en

forstdelse af produktion og produktionshetingelser. Derfor ma fag-
kritikken ikke blot forholde sig til nogle af de fagkonstitueren-
de forhold men ogsd til erkendelsesindholdet og til dets deforme-

ring/maskering i fagkonstitutionen. Fagkritik m& blive videnskabs-
kritik, dog stadig bibeholdende den objektive kritik-konception,
og ikke forfalde til subjektivistisk kritik af moraliserende eller
'negativ' art. En videnskabskritik er derfor en analvse af erken-
delsesproduktionen og dens betingelser, der i sig indeholder en
objektiv -imperativisk og en regressiv-progressiv analyse, og, som
derfor kan vise en given videnskakeligheds politiske konsekvenser.
Givet muligheden for objektiv erkendelse er der altsd ogsd en mu-

lighed for at fundere et politisk standpunkt videnskabeligt.

NOTE:

For yderligere uddybning se bl.a. fglgende af mine arbejder:

Medicinsk videnskabsteori, Kbh. 1976 ss 187-250.

Om principperne for en marxistisk psykologi, AUC, i trykken.

A Marxist Theory of Science, Ajatus (i trykken) og AUC 1976.

On the Production of Scientific Knowledge, Poznan Studies (i

trykken) og AUC 1976.

'Arbejdskritik - et padagogisk grundbegreb', Dansk Padagogisk
Tidsskrift 6, 1977 (sammen med 0. Skovsmose).
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PRODUKTERS TILBLIVELSE OG UDVIKLING.

Evolutionsteori og humanistisk wvidenskab.

(i) Gennem en langere &rrzkke har der foregdet en intens debat om
forholdet mellem de humanistiske videnskaber og naturvidenskaben.
Debatten har i s@rlig grad varet koncentreret om afklaring af me-
todologiske forskelle mellem de to videnskabsomrader.

Bag denne diskussion om metodologiske forskelle skjuler der

sig imidlertid fundamentale, falles filosofiske forudsatninger;
forudsatninger der har afstukket fzlles retningslinier for metode-
diskussionen p& de to omréader.

Man haft bestandig s¢gt at formulere metoder eller metodolagi-
ske retningslinier anvendelsen af hvilke kunne garantere gyldighe-
den af de teorier eller tolkninger, der tilvejebringes inden for
videnskaben. Bag hele den metodologiske diskussion optrader en

gyldighedsprohlegatik, der har dybe filosofiske rgdder. Ret beset

gar den tilbage til Descartes erkendelsesteori og den individua-

: . + 3 -'_-'_'_—-——
b o listiske bevidsthedsfilosofi, som denne er forankret i.

e

(:D Inden for séavel naturvidenskabemes som de humanistiske viden-
skabers videnskabsteori har man i de seneste artier varet vidne
til et opggr med den navnte gyldighedsproblematik. Dette opgg¢r har
ogsd til en vis grad fert til en pdpegning af, hvilke spgrgsmal

i den traditionelle videnskabsteori - pd begge de omtalte videnskabe-
lige omrdder - gg¢gr irrelevante eller overhovedet g@¢r umulige at
stille: Spgrgsmil om vore teoretiske produkters tilblivelse og

r historiske karakter.

Sadanne spprgsmal aflgser nu de spgrgsmidl, som c¢yldighedsprob-
lematikken rejste. Specielt den engelsk-amerikanske tradition s¢g-
ger de nye spgrgsmadl belyst under anvendelse af den syntetiske
evolutionsteoris begrebsapparat.
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(:) Opg¢ret med gyldighedsproblematikken gdr imidlertid ikke dybt

nok. Man bygger stadig p& en rakke af de bevidsthedsfilosofiske
gsfudsatninger, som affgdte denne problematik. En videnskabelig

teori - som fx. den syntetiske evolutionsteori - kan ikke blot-
lagge manglerne i denne bevidsthedsopfattelse. Derimod kan visse
kategoriale implikationer af evolutionsteorien bidrage hertil. Den-
ne artikel handler om disse komplekse relationer mellem videnska-
belige teorier og grundlaggende filosofiske antagelser.

(:) Den moderne debat om forholdet mellem humanvidenskab og natur-
videnskab har en ironisk dimension. Bag den udfoldede iver for at
markere den metodologiske klgft mellem humanvidenskab og naturvi-
denskab, skjuler der sig en dyb og implikationsrig erkendelsesteo-
retisk enighed. Ironien bestdr nu i at de fzlles forudsatninger,
man har, netop hidrgrer fra filosofiske reflektioner over en be-
stemt fase i naturvidenskabens udvikling. Det er en bestemt opfat-
telse af fornSEEEETEEIEEE';ZEEésxe og natur, modelleret over natur-
videnskabens funktion i perioden omkring det naturvidenskabelige
gennembrud i det 17.arhundrede, der generaliseres. Man anlagger
samme betragtningsmdde pd forholdet mellem mennesket og dets kul-
turelle produkter og aktiviteter.

Den erkendelsesteoretiske opfattelse, der her sgges indkred-
set, har fdet sin mest precise og kompromidgse formulering hos Des-
cartes. Men den har ret beset dannet model for hovedlinjerne i al
senere erkendelsesteori, der er udviklet i det borgerlige samfund.
Den har varet toneangivende i dette &rhundredes videnskabsteori;
taget til hjertet - omend udformet i ny sproglig kladebon - af
den neo-positivistiske videnskabsteori.

(:) Kernen i denne opfattelse viser sig i et pracist spgrgsmal,
som den stiller enhver (videnskabelig) teori ansigt til ansigt
med: Hvorledes kan man garantere teoriens gyldighed? Man kraver
teoriens pdlidelighed garanteret, dokumenteret eller bevist. Den
erkendelsesteoretiske - og videnskabsteoretiske - hovedopgave bli-
ver da at formulere standarder (kriterier) for sikkerhed og sand-
hed. Det erkendelsesteoretiske bijob bliver at konfrontere forskel-

lige foreslaede videnskabelige teorier med de a priori formulere-
de standarder og kriterier.
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Materialistisk erkendelsesteori har siden Marx forsggt at gg¢re
op med denne erkendelsesteoretiske model. Den side af historien
kan ikke inddrages i denne sammenhang. Det er imidlertid af be-
¥y tydelig interesse at konstatere, at en bredere offensiv mod den

skitserede erkendelsesteori har udviklet sig i moderne videnskabs-
filosofi.

3 Vi er i besiddelse af indsigt om den verden, hvori vi lever.

)/ Den Cartesianske tvivl forudsatter allerede indsigt og viden.l)

Derfor er det urimeligt at fremstille det principielle spgrgsmal,
om vi overhovedet kan have viden, som erkendelsesteoriens grund-
spgrgsmal.

e}’ Med afvisning af det Cartesianske udgangspunkt bliver erkendel-
sesteorien naturalistisk. Spgrgsmalet bliver ikke, om vi kan have

viden. Det bliver tvartimod, hvorledes den viden, vi faktisk har,
_—
erhverves. Gyldighedsproblematikken tranges i baggrunden af spgrgs-

mdl om teoriernes genese..

(:2) Den traditionelle gyldighedsproblematik er ulgselig forbundet
med et naturbegreb og en forstdelse af forholdet mellem menneske
og natur, der er typiske for det borgerlige samfund og dets viden-

=

skabsforstielse. Naturen som uformet rastof. Det konkrete og san-
selige frargvet struktur og almene karakteristika. Hvorledes kan
man opnd garanti for, at de teorier, der er frembragt af den men-
neskelige forstand og som reprasenterer almene sammenhange (lovmes-
sigheder, struktur), er om denne ydre virkelighed? Efter fgrst at
have formuleret modsztningen mellem den konkrete, uformede natur

i; = og den abstrakte forstand og dens teoretiske produktion, har man

i realiteten sat sig et ulgseligt problem. Denne dokumentation for

teoriens gyldighed, som man har sggt at siden Descartes, kan ikke
leveres. Derfor avlede gyldighedsproblematikken en lang rzkke skep-
ticistiske, relativistiske og transcendentale filosofiske analyser
af den videnskabelige erkendelse.

Klgften mellem menneske og natur forudsatter en bestemt model
af den menneskelige erkendelse; en model hvor menneskelig praktisk
virksomhed Ffuldstandig lades ude af betragtning®’. Den videnskabs-

teori etableres gennem forstandsm@ssige bearbejdelser af de sanse-

messige produkter, som den fjerne u-h&ndgribelige natur kaster af

!
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sig. Ingen erkendelsesteori har kunnet bygge bro over den klgft,

som hermed var etableret.

Denne problematik burde efterhdnden vare velkendt. Mindre vel-
kendt er det imidlertid, at den finder sin lige i en hovedtendens
i den filosofiske reflektion over humanvidenskaberne.

Mange vil anse det for den rene Common Sense at opfatte vore
kulturelle aktiviteter og produkter (i sprog, historie og kunst),
som udtryk for vore indre fplelser og forestillinger. I den filo-
sofiske tradition er der gjort mange fors¢gg pad at levere rationel

argumentation for denne expressionisme eller subjektivisme.B}

De mange varierende formuleringer af denne opfattelse skal ik-
ke behandles i denne sammenhang. En form har imidlertid haft en
stadig, tilbagevendende tiltrakningskraft. En side af den hermeneu-
tiske tradition har kunnet bel®gge anskuelser, der fremtrader med
umiddelbar plausibilitet, med appelerende filosofiske argumenter;
appelerende fordi de stgtter sig pd den bevidsthedsfilosofiske
dualisme, der er omtalt ovenfor, og som gennem &rhundreder har

haft en sddan dominans, at den kun med besvar lader sig adskille
fra det, man i ufilosofiske stunder kalder Common Sense.

Friedrich Schleie her (1768-1837) kan med rette fremhaves
som grundlagger af den hermeneutiske tradition, der er hentydet
til ovenfor. Det er gennem fglelserne, vi nar den dybeste erken-
delse. Fglelserne leverer os en erkendelse der ikke er objektiv i
deeﬁforstand, hvori naturvidenskaben g¢r krav pad at vare objek-
tiv. Schleiermacher rejser ikke den oven for omtalte gyldigheds-
problematik over for fglelserne. Han sgger ikke at vise, at vore
fglelser reprasenterer den fysiske natur.

Fplelserne reprasenterer derimod noget, der er h¢gjere end den-
ne. De satter os i stand til at erkende noget alment, noget reli-
gigst. Virkelighedens inderste vasen erkendes sdledes gennem fg-
lelserne. Vi lader os dog ikke fuldstandigt opsluge i fglelserne.

Vi har tvartimod et behov for at udtrykke os; for at kommunikere
med andre. Derfor omsatter vi da - dybest set - uudsigelige fglel-
ser i begreber. Vi kan i symbolsk form - bl.a. i religionen - ud-
trykke vore fglelser.
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Hos Schleiermacher lzgges det filosofiske grundlag for en
hermeneutisk filosofi, der siden optrader i en razkke forskellige
former. Vore kulturelle produkter, sproglige, kunstneriske, hand-
lingsm®ssige er symbolske reprasentationer af offentligt utilgangelige

e/ fplelsesmessige tilstande.
_Dermed rejser der sig en gyldighedsproblematik, der er forskel-
1 lig fra den traditionelle naturvidenskabelige, men lige si ulpse-

lig. Hvorledes bliver det overhovedet muligt for os at tolke indi-
;EE;}s symbolske produktion. Vi er principielt afskaret fra at ha-
ve tilgang hertil (p& samme made som vi - i den skitserede teori
om naturerkendelse - er afskdret fra at have tilgang til naturen).
M Derfor bliver det egentlige met
\/ faktisk den inter-subjektive forstdelse; m

(hvorledes udvikler vi

hvilke midler satter
vi os i stand til at tolke kulturelle produkher) - ligesom i den

f:u rstattet med et

cartesianske erkendelsesteoretiske tradition -

Uﬁﬁkﬂdﬁ’ principielt legitimationsproblem: hvorledes er forstdelse over-
P&Obl&&n hovedet mulig? Kan vi godtgg¢re, at det faktisk lader sig ggre at

tolke andre menneskers og andre tiders kulturelle produktion?

IL@;SEiPUJwIZLCLu»

QEE)MEd denne gyldighedsproblematik som udgangspunkt gir det p&
samme made inden for humanvidenskaberne som inden for den naturvi-
denskabelige videnskabsteori. De konkrete (videnskabelige) spgrgs-
mal om, hvorledes et bestemt sprogligt fallesskab er blevet etab-
leret, har udviklet sig, bliver slet ikke levnet nogen plads. Man
kan ikke interessere sig for, hvorledes et kollektiv af individer
er blevet i stand til at indga i et kommunikationsfzllesskab (sprog-
ligt eller kunstnerisk) eller hvorledes en institutionaliseret
praksis, de sammen indg&f i, har udviklet sig. Thi f¢rst gnsker man
at tilvejebringe dokumentation for, at individer overhovedet kan
indga i sa&danne fallesskaber. Gyldighedsproblematikken afskarer
vejen for konkrete spgrgsmdl om kulturelle kollektivers genese.

(:2) P34 ngjagtig samme méde, som det gjorde sig gazldende i forbin-
delse med debatten angdende naturvidenskaberne, er denne drejning
af de humanvidenskabelige problemer et resultat af en Eadikai in-

div lisme. Kunstneriske produkter, sproglig aktivitet etc. er
produkter af individuel bevidsthedsudgvelse; pi samme mide som de
traditionelle naturvidenskabelige videnskabsteorier ser teorien
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som et produkt af individuel bevidsthedsvirksomhed. Individet er
isoleret fra naturen (eller rettere: er forbundet med denne gennem
passiv sansemassig tilegnelse). P& tilsvarende m&de er individ iso-
leret fra individ. Hvorledes kan man bevidsthedsmassigt reprasen-
tere naturen? Hvorledes kan man sikre sig, at repr®sentationen er
gyldig? Hvorledes kan man sikre sig, at individets reprasentation
af dets indre liv er korrekt?

(::) Den gyldighedsproblematik, der alts& blev et centralt tema i
\AAﬂﬂ&" sdvel den naturvidenskabelige som den humanvidenskabelige tradi-
%‘,- tion, er - inden for begge omrdder - blevet mgdt af en kraftig
teoretisk modoffensiv i lgbet af de sidste 20-30 &r. Inden for
begge omr&der kan &n af de vasentligste teoretiske pointer i kri-
tikken sammenfattes sdledes: gyldighedsproblematikken (med dens
forankring i den Cartesianske subjekt-opfattelse) blokerer for en

forstaelse af de humane produkters (om det er naturvidenskabelige

teorier eller kulturelle produkter i bredere forstand) historiske

eller evolutionsmessigt-genetiske karakter.

P4 det humanvidenskabelige omride har den omtalte kritik pri-
mert veret fgrt af Gadamer og den hermeneutiske filosofi, der har
ladet sig inspirere af ham. Vi finder her en gennemfg¢rt kritik af
: den selvtilstrazkkelige Cartesianske bevidsthed. Det traditionelle

hermeneutiske forehavende: at forsyne subjektet med en metode,

der kan afhj=®lpe dets tolkningsm@ssige behov, erstattes med en ra-

dikalt forskellig filosofisk hermeneutik. Den historiske kontinui-
mawtet er det medium hvori enhver subjektiv handling og de objekter, u

vi retter os imod, er indesluttet. ;
Vi star ikke - og kan ikke st& - som nggne subjekter - uden
\ for historien - ansigt til ansigt med forhold, der skal rekonstru-
eres i en forstdelsessituation. Selv hvor vi pd den mest omhygge-

lige made s¢gger at gribe fortiden "i sig selv", s& er forstdelsen
dog fgrst og fremmest en mediering af fortidige meninger ind i den
aktuelle situation. Forstdelsen er med andre ord ikke en subjekti-

| vitetens handling.
'd "Das Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Handlung der

Subjektivitdt zu denken, sondern als Einriicken in ein Uber-

lieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart

bestdndig vermitteln. Das ist es, was in der hermeneutischen
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Theorie zur Geltung kommen muss, die viel zu sehr von der Idee

4)

eines Verfahrens, einer Methode, beherrscht ist."

(31 Der er en snaver - om end endnu ikke tilstrakkeligt belyst -

sammenhzng mellem denne hermeneutiske kritik af den Cartesianske
gyldighedsproblematik og ledsagende metode-ideal og de betydnings-
fulde 'holistiske' tendenser, der har gjort sig galdende i dele af
moderne naturvidenskabelig videnskabsteori.

Ngglen til denne holisme finder vi i Quine's videnskabssyns).
Han overtager Neuraths billede af videnskaben: Videnskaben er et
skib som vi - dersom vi gnsker at bygge om pad det - m& bygge om
planke for planke, medens vi stadigvak sejler i det.

Bag Quine's brug af dette billede ligger en teoretisk indsigt,
som i dag deles af mange. Der gives ikke bestemte forestillinger,
udsagn eller andet, der er uséarbare for kritik. Der findes ikke
noget, der kunne minde om Descartes klare og distinkte ideer. Der
findes ikke u-angribelige antagelser, som et historielgst subjekt
vil kunne rejse en erkendelsesbygning pa. Et bidrag til forsvaret
for denne-position kommer til udtryk i Quine's - og andres - an-
greb p& distinktionen mellem analytiske og syntetiske udsagn. Et
andet bidrag, er Sellars kritik af myten om det givne, ligesom og-
s8 vaesentlige dele af Popper's videnskabsfilosofi hgrer hjemme her.

(ji) Nir hele gyldighedsproblematikken er afvist, banes vejen for en

!ﬂ».ba anden type teoretisk reflektion over vor teoretiske og kulturelle

Jackes

frembringelser. Hvorledes frembringes de? Hvorledes kan vi blot-
lzgge og beskrive deres genese?

Alle de omtalte teo;etikere - inden for den naturvidenskabelige
videnskabsteoretiske tradition - rejser da ogsd sidanne spgrgsmal
implicit eller explicit. Quine fremhaver, at en naturalistisk epis-

6%Trhb temologi afl¢gser den traditionelle Cartesianske. Popper bliver en

af bannerfgrerne for en evolutionar approach til epistemologien.

I sammenhzng med det ovenfor beskrevne brud i den erkendelses-
teoretiske udvikling er der da ogsd forekommet en forstarket inter-
esse for at analysere vor erkendelsesmessige aktivitet i analogi
med den evolution, der forekommer 'i naturen.
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Lige siden fremkomsten af Darwin's evolutionsteori er der
gjort en lang rakke forsgg pad at belyse mulige konsekvenser af den-
ne for forstaelse af erkendelsens, kulturens og samfundets udvik-
ling. Disse bestrazbelser har varet intensiveret i dette Arhundre-
de efter formuleringen af den sdkaldte syntetiske evolutionsteori.

Denne teori bygger p& en rakke grundlaggende antagelser:

(a) Den mangfoldighed af arter, der findes pd jorden, er
produkter af en lang evolutionar historie; oprindeligt
var der kun ganske f& arter (miske kun en enkelt orga-

nisme) .

(b) Disse antagelser om evolutionens historie kan forklares
ud fra en rakke grundlaggende evolutionsteoretiske an-—
tagelser:

(i) der forekommer variationer; nogle gennem genetisk
rekombination, andre - og de vigtigste - gennem mu-
tationer.

(ii) der foregdr en naturlig selektion; gennem forskelli-
ge mekanismer kontrolleres ikke blot variationerne,
men hele det arvelige materiale

(iii) retention sikres gennem reproduktion og genetisk in-

formation.

Hvilke konsekvenser kan disse teoretiske antagelser have for vor
forstdelse af den menneskelige bevidsthed og vor kulturelle ud-
foldelse gennem sprog, kunstneriske symboler og sociale institu-
tioner? '

To forslag har historisk som aktuelt vundet fortalere blandt
fremtradende filosoffer og videnskabsmmndﬁ}éfﬁlge en radikal tolk-
ning kan menneskets bevidsthedsmessige udvikling samt vor videnska-
belige og kulturelle aktivitet forklares teoretisk inden for rammerne
af en forklaringsstruktur, der ogsd finder anvendelse ved forkla-
ring af den naturlige evolution.54}¢lge en mere velkendt forklaring
er det muligt at diskutere vasentlige og implikationsrige analogier
mellem den naturlige evolutionsproces pad den ene side og kulturel,
bevidsthedsmessig og samfundsm@ssig udvikling p& den anden side.

Et af de mest indflydelse rige forsg¢g pad at anvende den synte-

tiske evolutionsteoris begrebsapparat ved analyser af menneskets
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bevidsthedsm@ssige og teoretiske produktion er foretaget af Karl
Popper. Popper's analyse er af sarlig interesse for problematikken
i denne artikel: opggret med gyldighedsproblematikken og dennes
betydning for de humanistiske videnskaber. For Popper er den evo-

lutiona&re appro rejser si a dighedsproblematikkens

ruiner, af betydning for forstdelsen af den menneskelige erkendel-

se i almindelighed, ikke mindst for forstdelse af menneskets kunst-

;ériske og kulturelle produktion.

Erkendelsen som en form for evolutionar proces. Karl Popper

har i sin evolutionaneepistemologisj givet evolutionsteorien en

tolkning, der forbundet med hans generelle videnskabsteori, synes
at resultere i en fremstilling af den menneskelige bevidsthedsud-
pvelse som et element i den generelle evolutionzre proces. I vis-
se sammenhznge synes han dog i hgjere grad at stgtte en analogi-
tolkning.

Evolutionsprocessen fremstilles som en fortlgbende probleml@gs-—
ningsproces: "Every organism and every species is faced constantly
by the threat of extinction. But this thr$?t takes the form of

concrete problems which it has to solve." Evolutionens historie
bliver pd denne mi&de en problem-lgsnings historie. Videnskaben er
ogsd en stadig problemlgsning gennem formulering af nye hypoteser.
Popper er i stand til at forklare de igjnefaldende lighedér, der
er mellem Darwinismen og hans teori om erkendelsesmassig vakst. De
to teorier kan ses som eksempler pa en mere generel forklarings-
struktur (hvad Popper omtaler som situational logic}a).

Popper udtaler sig med andre ord ikke om, hvorvidt det er eller
ikke er den samme mekanisme, der dpererer i erkendelsesprocessen
og i den naturlige evolutionsproces. Maske vil han slet ikke ac-
ceptere denne problemstilling som meningsfuld. Derimod fremsatter
han den hypotese, at en og samme forklaringsstruktur kan brin-
ges i anvendelse pi de to omrader.

Det skitserede synspunkt har en vis umiddelbar plausibilitet.
Andre har peget pa dybe ligheder mellem den overlevelseskamp, der
foregdr i naturen, og den rolle, vore videnskabelige 'redskaber'
spiller i den menneskelige overlevelseskamp. Men fortoner denne
sammenh@ng sig ikke, dersom vi retter blikket mod menneskets ¢gvrige
kulturelle manifestationer; dvs. nar vi retter blikket mod de for-

hold der, der er genstand for humanvidenskabelig udforskning?
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Popper g¢r i realiteten ogsd et forsgg pd at placere den men-
skelige bevidsthedsudfoldelse i almindelighed i et evolutionart
perspektiv. Nu synes perspektivet at blive mere radikalt og
vidtrzkkende end ovenfor. Der er her ikke blot tale om at sg¢gge at
anvende samme forklaringsstruktur, men om at sgge at legitimere en
radikal filosofisk-ontologisk teori pd grundlag af bl.a. quasi-
bioclogiske argumenter.

De videnskabsteoretiske problemer angdende forstédelsen af men-
neskets kulturelle og kunstneriske virksomhed er ulgseligt forbun-
det med det filosofiske problem om forholdet mellem bevidsthed og
legeme. I store dele af den videnskabsteoretiske debat angiende de

humanistiske videnskaber er denne sammenhzng imidlertid ofte kun
implicit; kun sjzldent ggres den til genstand for direkte filoso-
fisk reflektion.

Popper sgger imidlertid ikke at slippe uden om problemet om for-
holdet mellem legeme og bevidsthed. Han giver udtryk for en util-
fredshed med mange af de traditionelle lgsningsfors¢g. I stedet
foreslér‘han "a biological and even evolutionist approach to the
problem" 9). Som udgangspunkt foresldr han, "that we regard- the
human mind quite naively as if it were a highly developed bodily
organ, and that we ask ourselves, as we might with respect to a
sense organ, what it contributes to the household of the organism".

Popper lagger ikke skjul pd, at han i den traditionelle bevidst-
hedsfilosofiske debat har stgrst sympati for den Cartesianske dua-
lisme. Hans 'naive' antagelse om et bevidsthedsorgan er altsa i
hg¢jeste grad filosofisk ladet.

(:3) Popper er - som tidligere bemazrket - blot en blandt mange, der
afviser den traditionelle gyldighedsproblematik og i stedet sgger
at anlagge en evolutionsm@ssig betragtning p& vore erkendélsesmas-
sige frembringelser. Men hvilken filosofisk stvrke har en sadan
evolutionar approacEj;Dette spprgsmal melder sig, fordi hele Pop-

per's bestrabelse synes at rumme en stor filosofisk modsigelse.
Den evolutionare approach forudsztter en afvisning af gyldigheds-

problematikken. Men samtidig fastholder Popper en Cartesiansk be-
vidsthedsfilosofi, der netop affgdte gyldighedsproblematikken. Det
er fortsat individet, der er erkendelsens subjekt. Der foretagé;_-
en revision i forhold til det Cartesianske forslag. -9
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Bevidstheden er ikke en selvstandigt eksisterende substans, men
noget der kan opfattes i analogi med legemlige organer. Det er
dette individuelle bevidsthedsorgan, der frembringer vore forskel-

lige teoretiske og kulturelle produkter.

Det er ikke kun hos Popper, at den traditionelle Cartesianske

individualisme lever videre. I Quine's epistemologiske naturalis-
me (og i en rzkke hermed beslagtede opfattelser) fastholder det
enkelte individ, der stdr i et sansemassigt forhold til sine om-
givelser, som erkendelsens subjekt.

Der er mange indbyrdes forskelle mellem de skitserede positio-
ner. P& et afggrende punkt er der imidlertid enighed. Menneskets
teoretiske og kulturelle frembringelser ses - fordi den traditio-
nelle individualistiske bevidsthedsmodel fastholdes - aldrig i
sammenhzng med menneskets konkrete arbejdsmassige udfoldelser;
udviklingen af vore teoretiske frembringelser ses ikke P& nogen
made som varende forbundet med udviklingen af det menneskelige
arbejde og forandringen af de betingelser, hvorunder mennesket
arbejder.

(;:) Den omstandighed at man fastholder den traditionelle indivi-
u

alistiske bevidstheds- og erkendelsesmodel har vidtrakkende kon-
sekvenser for hele den evolutionsteoretiske approach, man g¢nsker
at anlagge. Man forudsatter, at mennesket gennem sin bevidstheds-
aktivitet frembringer bevidsthedsprodukter (teorier, forskellige

kulturelle produkter etc.). Ofte forudsattes dette netop som en
slags naturhistorisk faktum. Man anlagger da ikke en evolutionar

approach over for denne specielle produktionsevne. Denne opfattes
e A e M AR o el
(fx. hos Popper) &benbart som noget ganske entydigt, ikke som no-

get der optrader i forskellige modifikationer og i varierende
kompleksitet. Derfor bliver der - indlysende nok - heller ikke
baggrund for at rejse spgrgsmadl om den udviklingsmassige baggrund
for forskellige former for bevidsthedsmessig produktion (f.eks.
en evolutionsmaessig redeggrelse for forskellige mere eller mindre
komplekse former for menneskelig kommunikation og for forholdet
mellem menneskelig kommunikation og kommunikation ved andre dyre-
arter). Den evolutionzre approach bliver alene anlagt over for be-
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vidsthedsprodukterne: ideer, begrebet etc. Der sgges ikke nogen
evolutionsmaessig analyse af fremkomsten af s&danne; men alene af
disse produkter i deres indbyrdes sammenhang.

(gi} Denne negligering af bevidsthedsproduktionen bliver ikke mindst
tydelig hos Popper. De forhold, han sg¢ger at analysere gennem sin
evolutionare approach, er alle bevidsthedsprodukter, der nu har
plads i det, han omtaler som Verden 3. Denne verdens objekter og
forhold er objektive. Den befolkes af ideer, problemer og argu-
menter som alle kan ggres til genstand for intersubjektiv opmark-
somhed, diskussion og kritik. Derved er de - til trods for at de
er producerede af individuelle bevidstheder (og sdledes har en
subjektiv baggrund) - objektive. Ide-produktionen, vore teoretiske
og kulturelle produkters tilblivelse (genese), opfattes som filo-
sofisk uinteressant. Dette er da ogsd en naturlig konsekvens af
fastholdelsen af den Cartesianske bevidsthedsopfattelse. Produk-
tionen er p& disse pramisser en rent subjektiv affere som derfor
unddraggr sig videnskabelig og objektiv filosofisk udforskning.
N

Her fremtrader med al g¢nskelig tydelighed de urimelige konsek-
venser af at fastholde den traditionelle bevidsthedsmodel. Man vil
anlagge en evolutionar approach, samtidig med at man fastslar at
det er overflgdigt - og igvrigt umuligt - at beskaftige sig med
tilvejebringelse, produktion, af ideer, teorier og ¢vrige kultu-
relle produkter.

Men med hvilke argumenter kan man havde, at det ikke lader sig
ggre - objektivt - at udforske denne produktion? Vil man betragte

det som a priori meningslgst at antage en sammenﬁang mellem menne-

skets konkrete virksomhed, arbejdet under varierende betingelser
og den bevidsthedsm@ssige produktion?

Sadanne spgrgsmal diskuteres overhovedet ikke af Popper. Spred-
te bem@rkninger antyder dog, hvorfor en siddan antagelse - pa de
Popper'ske pramisser - kan lades ganske ude af betragtning.

Verden 3 omfatter ikke blot teorier, problemer, argumenter o.l.
Han opererer ogs& med et generaliseret billede af en 3. verden som
en verden der omfatter alle produkter af den menneskelige bevidst-

hed: "such as tools, institut ons, and works of art“lo); det bliver
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endog klart, at han inkluderer "our work" (et begreb der ikke pra-
7
ciseres narmere) i Verden 3.1

Disse antydninger har fglgende klare konsekvens: der kan ikke

rielle betingelser, redskabsfremstilling etc. ©g bevidsthedsmas-
sig (kulturel) aktivitet. Vore redskaber, vort arbejde, vore kul-
turelle produkter er alt sammen produkter af den menneskelige be-
vidsthed. ;

En bevidsthedsfilosofisk forestilling af Cartesiansk tilsnit,
en forestilling, der hos Popper ingenlunde er‘resultat af nogen om-
fattende filosofisk analyse, bliver med andre ord udgangspunkt for
helt af ignorere en rezkke spgrgsmil, som netop en evolutionar
approach synes at fgre med 8ig; spgrgsmidl om forholdet mellem men-
neskets materielle betingelser og arbejde pd den ene side og dets
bevidsthedsmessige Produktion p& den anden side.

Det er ikke en s@&rlig ejendommelighed i Popper's teori, at en
evolutionary approach anlagt p& humane fenomener, fuldstendigt ig-
forerer spprgsmalet om sidanne fanomeners (ideers, teoriers) til- ™
blivelse. Dette er tvertimod kendetegnende for en rakke analyser,
der fremhaver analogier mellem organisk evolution og evolution af

humane fanomener. Netop ved at fremhave analogier til variations-

©g selektionsmekanismerne, som optrader i den organiske evolution,
synes tilbelivelsesproblematikken helt at kunne elimineres fra
analysen af humane faznomener og deres udvikling,

Analogien bygger slet 0g ret pa den forudsatning, at der fore-
kommer varierende ideer og forestillinger, ©g at der ikke kan gives
en redeggrelse for tilblivelsen af disse Qariationer (liges&lidt
som af den organiske naturs mutationer). Er variationerne imidler-
tid fgrst tilstede, vil der foregéd en sortering blandt dem, en
selektion. "The continuing emergence of intellectual innovations
is thus balanced against a continuing process of critical selection"
fastslar Toulminlz}. Han antager, at til enhver tid vil der vare
tilstrekkeligt "of natural inventiveness and curiosity, ... to
maintain a flow of intellectual innovations or 'variants'",

Man kan undre sig over, at filosoffer, der netop vil anlagge
evolutionsmessige synsvinkler og filosoffer, der g¢r op med stati-
ske, a-historiske begrebs~- og teoridannelser vil stille sig til-

‘;
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fredse med at anskue idem®ssige varianter som resultater af "natural
inventiveness and curiosity". Selv teoretikere, der igvrigt mener

at anlagge materialistiske betragtninger, drives ud i en sddan po-
sition fordi de stadig har et filosofisk lig i lasten: den tradi-
tionelle idealistiske bevidsthedsopfattelse. Dette bliver eksempel-

vis klart hos amerikaneren Eugene E. Ruyle, der fremhaver en ana-
Clﬁeqjas; logi mellem 'genetic pools' aog 'cultural pools' (af ideer 0.1.1.13)
Ruyle konstaterer:

"The behavioral tradition of a population is made up of the
activity of individuals and depends on the ideas existing in
the minds of individuals. The variable behavior of individuals,
then, may be seen as the expression of the ideas of the indivi-
duals. The sum total of the ideas, including psychological
drives, motives, cognitive maps, symbols, behavioral rules,
norms, values, and so forth, of all members of a population

| constitutes the cultural pool. As the ideas in the cultural

pool are expressed by individuals, they acquire an objective

character of their own, confront the individual as an inde-

| pendént reality, and are, in turn, reabsorbed by the individual
in the process of enculturation.

Hvad Ruyle her siger kan lede tanken hen pd Popper's Verden 3.

Ruyle betoner imidlertid - til forskel fra Popper - at de materi-

elle livsbetingelser genererer det selektionstryk, der er den dri-
vende kraft i den differentielle replikation af individernes ideer.
De materielle livsbetingelser inddrages imidlertid heller ikke her

i nogen analyse af de varierende ideers (og ¢vrige humane faznome-

ners) tilblivelse.

Man kunne muligvis fa den tanke, at denne konsekvente ignore-
ring af tilblivelsesaspektet er en utilsigtet konsekvens af en pa-
faldende og uomgzngelig analogi mellem humane faznomener og den
biologiske evolution. Dette er under ingen omst&ndigheder tilfel-
det. Tvartimod er det helt i gjnefaldende forhold, der ikke kan be-
skrives som analoge. Dette er tilfaldet ligegyldigt om man sgger at

as

fremstille samlinger af humane fanomener i analogi til 'gen-pools'
eller til populationer.
Ruyle sg¢gger at pavise en analogi mellem 'genetic pools' og

'‘cultural pools'. Han mener bl.a. at denne analogi kommer til ud-
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tryk i det forhold at "the competition between genes or ideas to
reproduce their own kind, however, is not necessarily mirrored at
the phenotypic or behavioral level, since a gene or idea for co-
operation or altruism may, in certain circumstances, outcompete a
gene or idea for egotistical competition or self—aggrandizement.l4>
Hvad der her fremstilles som analoge trazk er - i lyset af den syn-
tetiske evolutionsteori - absolut usammenlignelige forhold. Man
kan pa en forholdsvis pr#cis mide tale om, at en bestemt ide mani-
festererer sig i en bestemt adfard (der skal i denne sammenhang
slet ikke tages stilling til det specielle og vanskelige spgrgsmal,
om en sadan relation er en kausalrelation eller ej). Derimod har
man i moderne biologi opgivet den opfattelse, at et bestemt gen
skulle kunne determinere et bestemt fanotypisk trazk. Denne - hos
ikke-biologer - endnu sardeles udbredte opfattelse, har af Mayr -
en af de fgrende udviklingsbiologer - fiet ggenavnet "bean-bag
genetics". Man har forladt forestillingen om gener som sm& ubeva-
gelige kugler. Genomet er en organiseret struktur, der ikke kan
reduceres til en sum af faste genetiske enheder.

%
Det lader sig ikke ggre forud fo; en detaljeret analyse af
vort begreb om bevidsthed at tage stilling til, om vore bevidst-
hedsmessige tilstande kan karakteriseres som en organiseret struk-
tur. Ruyle har imidlertid ikke leveret en s&dan analyse (ligesa
lidt som nogen anden der har forsvaret lignende evolutionzre ana-
lyser af kulturelle og samfundsmassige faznomener). Tvartimod er

L

hans ikke-analyserede forestilling om "ideas in the mind of indi-
vidual", tilsyneladende udtryk for .en helt traditionel atomistisk
bevidsthedsopfattelse.

(294 Toulmin, spger i sin evolutionare fremstilling af 'human under-

Ting Tod

standing hedt at styre uden om begreber og problemstillinger, der
er forbundne med den traditionelle bevidsthedsproblematik. Temaet
for hans analyse er begrebsm@ssig og intellektuel udvikling. For

Toulmin er dette dog ikke nogen bevidsthedsmassig udvikling. Ud-

viklingens subjekt er discipliner. Discipliner er institutionelle
systemer karakteriseret ved bestemte problemer, metoder etc. I en
evolution®r analyse md der redeggres for, hvad det er for en sam-
menh&ng og kontinuitet, i kraft af hvilken discipliner identifice-




res og adskilles fra hinanden. Der md redeggres for de mere lang-
varige forandringer, gennem hvilke discipliner transformeres. En
disciplin har et intelektuelt indhold, der konstitueres af en for-
anderlig population af begreber. Udviklingen i denne population er
udtryk for en- balance mellem to slags faktorer: innovative, der er
ansvarlige for fremkomsten af nye varianter og selektive, der sik-

rer opretholdelse af visse favoriserede varianter.ls]

Toulmins analyse pakalder sig af mange grunde betydelig inter-
ésse - ogsd i forbindelse med en diskussion af humane fanomener i
almindelighed. Hans analyse af "intellectual innovations" er ikke |
blot relevant i forbindelse med diskussionen af naturvidenskabelige |
begreber og deres udvikling. Den synes at have implikationer for
alle kulturelle frembringelser.

Toulmin stgder imidlertid p& problemer af samme type som Ruyle.
Den forfagtede analogi mellem intellektuelle faznomener og biologi-
ske fanomener er problematisk - ja den kan overhovedet kun blive 1
formuleret under forudsatning af et begreb om bevidsthedsmassig
produktion, der er forankret i en individualistisk erkendelsesteo-
ri og som rummer en abstraktion fra produktets tilblivelse.

Han fastslar, at "the final indispensable source of conceptual
variations lies in the curiosity and reflectiveness of individual

men".1%) Godt nok siger han, at "the development of new concepts
17)

is a communal affaire. Hermed menes dog blot, at en ny conceptual
variant md vinde kollektiv st¢tte i et givet intellektuelt miljg,
f¢r man kan tale om "a genuine conceptual variant". Det ville dog
vaere en tilsnigelse at fremstille dette som et bidrag til afkla-
ring af de intellektuelle variationers tilblivelse. I virkelighe-

| den forudsattes det, at variationen er et individuelt produkt, men

' at den kun udvalges som 'genuine' dersom der er kollektiv akcept

af den og dens relevans i et givet miljg.

tBl) Toulmin beskaftiger sig ogsd med externe, sociale betingelser

for intellektuel innovation. Ret beset er de sociale faktorer ele-

menter, der md& inddrages i en fremstilling af discipliners udwvik-
ling: "whereever men have the chance to speculate freely and cri-
tically in an organized way they will find some aspects of their
experience that are ripe for reflective attention".la) Ydre, socia-
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le betingelser vil p&d denne made spille ind ved selektionen blandt
intellektuelle innovationer. Disses tilblivelse vies derimod ikke
stprre opmerksomhed; Toulmin kan undlade det, fordi han indirekte
har givet et endeligt svar pa dette spgrgsmdl: Det er fri, kritisk
bevidsthedsudfoldelse, der genererer nye varianter.

Toulmin kommer pd denne made faktisk til at forudsatte den
traditionelle individualistiske erkendelsesmodel idet teoretiske
i og kulturelle produkter implicit opfattes som selvstandigt iden-
tificerbare stgrrelser. Hele Toulmins forsgg pd at anvende det mo-
derne udviklingsbioclogiske populationsbegreb i analysen af intel-
lektuelle discipliner forudsatter faktisk en sadan opfattelse. I
den biologiske selektion er det netop de individuelle medlemmer af
populationer, der er genstand for selektionsmekanismen. Hvis det
skal have mening at tale om en population af begrebsmassige ele-
menter, der er under indflydelse af en selektionsmekanisme, md de
begrebsmessige elementer kunne udskilles som specifikke identifi-
cerbare stgrrelser. Dette lader sig ggre i lyset af den traditio-
nelle bevidsthedsmodel. De begrebsmessige innovationer individue-
res under ‘henvisning til det individ, der i kraft af sin 'curjosity’
og 'reflectiveness' producerede variationer.

— D

De forskellige forsgg pad at etablere evolutionare analyser af
erkendelsesudvikling og kulturelproduktion ma ses som elementer i
et bredt filosofisk opgsdr med den erkendelsesteoretiske tradition,
hd der er forankret i den Cartesianske gyldighedsproblematik. Noget
forbinder dog disse modstridende filosofiske tendenser. Den moder-
ne evolutionare analyse bygger pd samme individualistiske erkendel-
sesmodel, som var en ngdvendig konsekvens af den Cartesianske be-
WV vidsthedsopfattelse. \'/

Men hvori bestdr da den evolutionare analyses opggr med den

L W Cartesianske subjektivisme? P& et afggrende punkt er der tale om

\{}3 et virkelig radikalt opggr. Forestillingen om teorier (og andre

Mlbevidsthedsm&ssi&ge produkter) som subjektets regrasentationer af
4

objektive forhold opgiveg. Dette er allerede tidligere antydet i

forbindelse med omtalen af holismen i den moderne erkendelsesteori.
Der er her ikke blot tale om et opg¢r med en ganske bestemt variant
Y"ﬂ'- af reprasentationsopfattelsen; en variant hvor subjektet reprasen-

Yol o terer et fixeret, uforanderligt ydre objekt. Den mekaniske mate-

Bommsand bt lnonn
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Det evolutionare opggr med Cartesianismen bliver her fanget i
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rialistiske ontologi, der er en konsekvens af denne reprasentations
opfattelse, vil, nazppe have mange tilhangere i dag. Man opgiver
forestillingen om reprasentation af objektive forhold (og dermed
begrebet om objektiv sandhed) i det hele taget.

Der er intet overraskende i, at de moderne evolutionare analy-
tikere identificerer den traditionelle Cartesianske reprasenta-
tionsforestilling med reprasentation i det hele taget. Eftersom
de forudsatter den Cartesianske bevidsthedsmodel, md de opfatte
reprasentation pd Cartesiansk vis, dersom de overhovedet vil ope-
rere med forestillingen om objektiv reprasentation. Fordi de ikke
fik gjort op med den Cartesianske erkendelsesmodel tvinges de til
at afvise objektiv reprasentation i almindelighed pd grundlag af
de mangler, som specielt kendetegner den Cartesianske reprasenta-
tionsopfattelse.

dets skjulte Cartesianske forudsatninger. Den konsekvente seen

bort fra reprasentationsaspektet ved vore bevidsthedsmassige (og
kulturelle) produkter trakker i virkeligheden ogsd grundlaget bort
fra hele den evolutionare approach. Analysen af bevidsthedsproduk-
tets tilblivelse og af dets reprasentationsfunktioner tosider af
samme sag. At karakterisere de materielle betingelser, der har va-
ret bestemmende for tilblivelsen af et kulturelt produkt (fx. at
karakterisere de livsvilkdr som indgdr i tilblivelsesprocessen af
et litterart produkt) er det samme som at afgranse reprasentations-
indholdet (gyldighedsomrddet) af det pégaldende produkt.

Menneskets kulturelle produkﬁion og dens udviklingsmassige ka-

rakteristika kan ikke analyseres blot ved at overfgre evolutions-
teoriens begrebsapparat til dette specielle omréde. Analysen ma
tage udgangspunkt i denne produktions sarlige karakteristika - de
karakteristika der bl.a. adskiller den fra den organiske evolution.
Ifplge det foregiende er det semantiske egenskaber, der specielt
adskiller disse produkter fra andre evolutionsprodukter. Den evo-
lutionzre analyses foregangsmend - fra Popper til Toulmin - har
set bort herfra, de har i det héle taget varet skeptiske over for
begrebet om semantiske egenskaber. Enten - som hos Popper - af
frygt for at ende i psykologisme eller som hos Toulmin af frygt
for at ende i formalisme.




pos

g

73

Metodologiske problemer i relation til analysen af menneskets
kulturelle produktion er - ligesom andre metodologiske problemer -
intimt forbundet med fundamentale filosofiske forudsatninger. Uden
afklaring af sadanne forudsztninger kan der ikke kastes lys over
en metodologisk problematik som eksempelvis den gyldighedsproblema-
tik, der deler den moderne videnskabsteoretiske debat i to tilsy-
neladende absolut modstridende flgje. En sidan filosofisk problema-
tik afklares ikke ved blot henvisning til videnskabelige teoridan-
nelser. Tvartimod griber de filosofiske forudsztninger ind i frem-
leggelse og anvendelse af videnskabelige teoridannelser. Den filo-
sofiske anvendelse af vekslende biologiske teorier dokumenterer
dette med al ¢nskelig tydelighed.

Har dette til fglge, at en videnskabelig teori som f.eks. den
syntetiske evolutionsteori ikke kan spille nogen rolle ved afkla-
ringen af filosofiske problemstillinger? Den videnskabelige teori
kan spille en endog ganske afggrende rolle, men fgrst gennem filo-
sofiske reflektioner over eventuelle kategoriale implikationer af
teorien.

Man har ikke sikret et begrebsmassigt grundlag for analys; af
humane produkters tilblivelse og udvikling blot ved at afvise den
traditionelle gyldighedsproblematik, der gjorde forsgget pa at
etablere et sddant grundlag filosofisk irrelevant. Det er heller
ikke tilstrakkeligt at kunne vise forskellige analogier mellem den
organiske natur, som den beskrives og forklares inden for rammerne
af evolutionsteorien, og de humane produkter. Den filosofiske ho-
vedopgave er i stedet at sgge at karakterisere det kategoriale
grundlag, som evolutionsteorien har '‘etableret og som er en forud-
s@tning for en videnskabelig forstdelse af naturens evolution.

Den revolutionerende kerne i dette filosofiske grundlag er en
konstatering af, at det ikke er individet men kollektivet (arten),

der er udviklingens subjekt. Det kategoriske brud, der herved mar-

keres i forhold til hovedlinien i den erkendelsesteoretiske tradi-
tion, er nasten fuldstandigt overset i de moderne forsgg pd at
etablere en "evolutionary approach" til erkendelsesteoretiske og
videnskabsteoretiske problemer. En -forstdelse af dette brud ville

have gjort det umuligt fortsat at opretholde den individualistiske
19)

erkendelsesmodel.

o€
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ASTA FINK

IDEALISME SOM NATURFORTRENGNING.

Vi har i de seneste &r befundet os i den ejendommelige sitution,
at der har varet brug for en argumentation, der kunne overbevise
erklaret materialistiske forskere om, at en materialistisk - og

dermed praktisk potent - humanvidenskab kun kommer i stand, ved
at det naturhistoriske og det samfundshistoriske fastholdes som

sammenhzngende momenter, Det, der ngdvendigggr en sddan argumen-

tatibn, er, at det naturhistoriske moment ikke bare er blevet
overset, men tillige tabueret i nasten al den humanvidenskabelige
forskning, der herhjemme i disse 3r er blevet bedrevet som erkla-
ret materialistisk forsknipg.

Denne forskning har drejet sig om at f& et korrekt begreb om de
grundlaggende lovmessigheder i vor samfundsmassige virkelighed
og om determinationssamha&ngene mellem sidanne grundlaggende lov-
maessigheder og tilstande og egenskaber, der kendetegner bestemte
dele af denne virkelighed.

Der findes, som enhver ved, badde vellykkede og mislykkede eksemp-
ler p& denne bestrzbelse, men sikkert er det, at bestrzbelsen som
sidan var og er velbegrundet, og at de seneste &rs vasentlidéte
humanvidenskabelige forskningsresulﬁater findes dér, hvor denne
bestrzbelse er blevet'forfulgt.

Det, denne artikel skal dreje sig om, er som sagt et problematisk
trzk ved denne forskning: Der skal argumenteres for, at afvisnin-
gen-af det naturhistoriske moments relevans i en historisk reflek-
teret humanvidenskab er teoretisk uholdbar og praktisk betydnings-
fuld. Artiklen er f@grst og fremmest skrevet til dem, der - i &t
eller anhdet.omfang - som jeg selv, genkender problemet som deres
eget.
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Lad mig begynde med at pege pd et forhold, der for mig at se rum-

mer en del af forklaringen pd, at tabueringen af det naturhisto-

riske moment er blevet et sd& udbredt trak i aktuel, erklaret ma-

terialistisk humanvidenskab.

-

-

Det forholder sig som bekendt s&dan, at arbejdet med at afdakke
determinationssammenh®ngen mellem kapitalismens grundlaggende lov-

messigheder og specifikke problemer og forhold i den kapitalis-

tiske virkelighed af indlysende grunde mdtte kades sammen med et

ideologikritisk arbejde, en afslg¢ring af, at de borgerlige

human-

og samfundsvidenskaber og borgerlig ideologi overhovedet fremstil-

lede historisk saregne tilstande, forhold og problemer som "natur-
lige"™ og uforanderlige. Ofte implicit - slet og ret i kraft af at

anvende abstraktioner og kategorier, der pi forhdnd, si& at
lod den mulighed ude af betragtning, at vasentlige trazk og
skaber ved (problemer i) deres genstandsfelt kunne have en
fundsmassig genese og funktion. Netop fordi udgangspunktet
aktuelle, erklzret materialistiske humanvidenskab i nasten

sige,
egen-
sam-
for den
alle

tilfelde har varet den velbegrundede kritik af naturaliséringen

af samfundsmessige (mis-)forhold, kom man, i det, man plejer at

kalde positiveringen af kritikken, i undersggelsen af de samfunds-

messige determinationssammenhange, til at tabuere enhver tale om

naturlovmessigheder i menneskelivet. Det, kritikken var rettet i-

mod, kom dermed ironisk nok til - bag om ryggen pad dem, der gennerm

fgrte den - at formbestemme deres position; de reproducerede mod-

standerens grundlaggende fejltagelse: identifikationen af natur og

samfund (nu blot i en anden udgave: ved at bortretouchere naturhi-

storiske momenter som sddanne.)
Man kan som bekendt fince utallige andre eksempler

| oners almene antagelser, at de trzk, der kritiseres

sig har fat i, og hvordan disse trak forholder sig

pa

dette: at positioner pé den made reproducerer mod-positi-

i mod-

positionen, bestemmes upracist si man overser, at der er
et barn i badevandet. Den evne, der i grunden er en con-
ditio sine qua non for udviklingen af en materialistisk
videnskab: evnen til at fastholde modstridende bestem-
melser af et givet fanomen l@nge nok til, at man kan f&
grels om, hvad det er for trazk ved fznomenet, de hver for

til

hinanden, den er uudviklet hos de fleste af os. Der cyk-
les fra den ene abstrakte negation til den anden, og ak-
kumuleres egentlig ingen erfaringer, men hos nogle af
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de mere fglsomme, frustation over den deraf fglgende teo-
retiske og praktisk:e impotens. Det er et problem, som det
er vaesentligt, at vi forholder os til og bekamper. Vi ma
klarlagge, hvad det er for trazk ved os og ved vore arbejds-
eller produktionsbetingelser og -made, der u-vilkdrligt

og bag om ryggen pd os, fremkalder den erkendelsesafmagt
der reelt er tale om. Men fgrst og fremmest m& vi selv-
sagt opsamle, videregive og bruge erfaringer med arbejds-
sammenh@nge, der er/hvori vi er/anderledes :og-bedre.

Nu tilbage til den i erklaret materialistisk humanvidenskab udbred-
te tabuering af enhver tale om naturhistoriske momenter . Det er
som sagt rigtigt, at henvisningen til menneskets natur (eller vea-
sen) er en velkendt idéologisk sterentypi. Det, der imidlertid
kendetegner den ideologiske henvisning til menneskets natur (el-
ler vasen), er, at 'mennesketg natur' her opfattes som det enkel-
te individ iboende tra#k og egenskaber, der i grunden er uforander-
lige. I konsekvens heraf forklares problemer i menneske/samfunds-
livet under henvisning til en simpel reproduktion af invariante
tr@k og egenskaber, der hgrer med til det menneskelige individs
konstitution, hvoreftervi md g& til sdkaldte "naturfolk" eller bgrn,
hvis vi vil lare noget om de afggrende lovmassigheder bag menne-
skelige handlinger og samliv, og undgd at blive fg¢rt pé& vildspor

af den "sminke", civilisationen/socialisationen har lagt hen over |

de uforanderlige lovmassigheder.

I eksistentialistisk inspireret psykologijgentages denne ideolo-
—

giske figur - her blot med udgangspunkt i en filosofisk antropolo-
gi, der udskifter begrebet 'menneskets natur' med begrebet 'men-
neskets vasen'. Alle velkendte forskelle til trods har biologis-

e —————

men og eksistentialismen det vasentlige fallestrak, at menneskets
natur eller vesen bestemmes som a-historiske egenskaber ved indi-
viderne, at forholdet mellem natur og historie og mellem individ

og samfund opfattes som et udvendigt og u-vasentlig forhold.

Med den abstrakte negation af 'naturaliseringen' stiller man sig
imidlertid i en liges& velkendt ideologisk position, man tilslut-
ter sig en "tabula rasa antropologi", en opfattelse af mennesket

som et uendeligtplastisk substrat for en samfundsmassig formning.
En sidan afmaterialisering af menneskeslagten reprasenterer, som
Krovoza udtrykker det, "en antropologisk ideologi, der modsvarer

kapitalismens umattelige hunger efter levende arbejde." (1)

—
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At det forholder sig sddan, er &benbart, ndr antropologien ind-
lejret i systemfunktionalistiske eller dermed beslagtede teori-
dannelser, udmgntes i industri- eller organisationspsykologisk
humanteknologi (2).

I andre sammenhange kan det af gode grunde vare vanskeligere at

f3 blik for antropologiens ideologiske tvetydighed: Nar man f.

eks. laser kulturantropologiens klassikere, optrader den som en
indbygget forudsatning i en kulturrelativisme, der var et effek-
tivt vaben i en (kultur) imperialismekritik, og ndr man mgder den

i forskellige varianter af marxistisk psykologi (3) indgar den

som en implicit forudsatning i arbejder, hvis pavisning af menne-
skelige funktionsmidders samfundsmassige formbestemthed og af bestem-
te problemers samfundsm@ssige genese er vasentlig bade videnskabe-
ligt og politisk.

Den klassiske kulturantropologi, og de fleste af de senere ars

=
kapitallogisk funderede analyser har mindst tre ting falles:

(::) De opererer pd grundlag af en teoretisk holisme og bqrt-
abstraherer dermed det forhold, at de kulturer/ den kapita-

lens logik, de undersgger, ikke selv slet og ret har "sat"
og skaber sine egne betingelser, og de bliver i forlangel-

se heraf kun i stand til at identificere forandringer, som

kan klassificeres som enten funktionelle eller dysfunktio-
nelle i forhold til det undersggte "systems" immanente "lo-
gik".

(:) Deres teoretiske grundlag udelukker dem principielt fra at
kunne have med en objektiv kritik af den givne totalitet at
gg¢re. Holismen forpligter dem i realiteten til en varditeo-
retisk decisionisme, en konsekvens, som i hvert fald erkla-
rede materialister md tage alvorligt.

@ Deres arbejder er - som jeg allerede har veret inde pd -
fremkommet (og forekommer) i diskussions- og erfaringssammen-
hznge, der umiddelbart hammer en forstdelse for, at det on-
tologiske og det metodologiske brud, de satter mellem natur
(-videnskaber) og historie(-videnskaber), er teoretisk uhold-

bart, og at det blokerer ‘or udviklingen af en materialistisk

funderet praksis (4).

%‘ﬁ
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De trazk, der her er fremdraget, ytrer sig pd mange mides—i den-
kapitallogiske tradition. Her er nogle f4, men for mig at se an-

skuelige eksempler:

I H. J. Schanz' nyeste bog "Antikritik" (Modtryk 77) hedder det:
— —
"Netop opgivelsen af antropologien er forudsatningen for en ana-

lytisk slagkraftig teori for menneskenes emancipation, og det er
gkonomikritikkens opgivelse af antropologien, der i eminent for-
stand ggr den relevant for netop en emancipationsinteresse".
(s.70).

Denne formulering er ikke enestéende. Den er et tilfaldigt wvalgt,
klart udtryk for en tankegang, der er gennemgdende i stgrstede-
len af de senere &rs erklzret materialistisk forskning.

Hvad kan den analytiske slagkraft bero pa, efter at antropolo-
gien er opgivet? Pa afdzkningen af hvilke grundlaggende samfunds-
messige lovmassigheder, der m& sattes ud af kraft, hvis det kapi-
talistiske samfund skal aflgses af et andet. Hverken mere eller
mindre. DWM
pation" ikke klare sig med. Den kan ikke p4d é&n gang fastholde en
materialistisk pratention og satte parentes om forpligtelsen_til

at undersgge, hvilken art negation, der er gnskelig og bestemt

mulig, og hvilke lovm@ssigheder, det er ngdvendigt at kende til

for at virkeligggre de forandringer, der er tale om. Netop den.,

analytiske slagkraft er utilstrakkelig, silange analysen ind-

skre@nkes til at omhandle den modsatningsfulde formning af men-
nesker og institutioner, som er ngdvendig for kapitalismens fort-
satte bestfen. Den analytiske slagkraft opnds kun, hvor man in-
teresserer sig for den samfundsmassige virkelighed (for lgnar-
bejderen og lgnarbejderne, for familien, for skolen, for staten)
som en realitet, der ikke er tilstrakkeligt begrebet med afdsknin-

gen af bestemte trazk ved den som funktionelle, bestemte andre

som dysfunktionelle, i forhold til det kapitalistiske samfunds
fortsatte bestden. Man m& som en ledetr&d, der holder &p fri af
den funktionalistiske identifikation af funktion og realitei. fasf

holde, at der er et "noget", der formbestemmes og indordnes funk-

tionelt péd bestemte madder, at dette "noget" har en historie, 09
——l—-_-—.-—_--.—_
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‘ at det selvsagt ikke lades ubergrt af at blive underordnet be- ‘
stemte funktioner (evt. underordnet modsztningsfulde krav), men
at man pi den anden side ikke kan afggre, om den forandring, en
———

sidan underordning og formbestemmelse resulterer i, €r (potenti-

elt) progressiv eller regressiv (hvilke nye trak ved genstands-
feltet, der evt. er henholdsvis det ene eller det andet) ved
blot at beskrive, hvilke formdl, forandringen umiddelbart skal

opfylde, eller hvilke bestemte formil, den kommer pd tvars af.
For at undersgge det og dermed indfri et materialistisk krav om

at undersgge, hvilke forandringer, der er ¢gnskelige og bestemt
mulige, og hvilke lovm@ssigheder, man kan (ma) regne med i prak-

sis, md man ogsi analysere genstandsfeltets ontologi og naturhi- \
storie.

Et andet eksempel:

I en artikel i antologien "Socialisationskritik" ("Habermas ver-
sus Krovoza", red. Esbern Krause-Jensen, Rhodos 1977) skriver
Jgrgen K. Bukdahl: "Medens Krovoza kun ser undertrykkelse i ka-
pitalismens egen struktur, er der ved oplgsningen af alle natur-
groede identiteter i kapitalismen efter Habermas' opfattelse en
frihedsgevinst deri, at en universalistisk moral aflgser en par-
tikular, og at alle normer szttes under det legitimeringstryk at
skulle kunne godtggre, at de er universaliserbare. Medens Krovo-
za derfor ta®nker anarkistisk-revolutionart, t@#nker Habermas -
med en utopisk horisont - udsigten til et normativt begreb om et
virkeligt p3 universaliserbare maximer indrettet samfund, et
samfund med symmetrisk, herredgmmefri interaktion - reformistisk,
for sd vidt kapitalismens civilisatoriske effekte& kan afgive et

tilknytningspunkt." (s.133) (understregningerne er mine. A.F.)

Jeg har ikke noget at indvende mod "konklusionerne" pa karakte-
ristikken af henholdsvis Habermas og Krovoza. Det, jeg har fun-

det bemarkelsesvardigt i det lige citerede, er begrundelsen for
karakteristikken af Habermas som "reformistisk tankende". I den
ser jeg en variant af den type  idealisme, som denne artikel hand-
ler om, en variant, der tit dukker op i forbindelse med implicit-
te eller eksplicitte bestemmelser af, hvad der kendetegner revo-
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lutionzre resp. reformistiske tankegange, strategier osv. Det,
der kan begrunde en karakteristik af bestemte tankegange og po-
litiske overvejelser som revolutionare, er (selvsagt? ikke, at de
tager udgangspunkt i eller er udtryk for den opfattelse, at civi-
lisatoriske "effekter" af kapitalismen er anvendelige, men at de-
res ophavsm@nd i udgangspunktet accepterer ngdvendigheden eller
gnskeligheden af, at bestemte kapitalismespecifikke misforhold
reproduceres, at de med andre ord tager fejl og tror, at noget

er civilisatoriske effekter, hvor der netop er tale om tvetydige
resultater af den historiske udvikling. Det er det, der er tale
om hos Habermas. Det kritisable ved, at han tilskriver visse trak
ved den borgerlige mands personlighed og ved den bevidstgijorte,
normativt regulerede interaktion en eksemplarisk status, er netop,
at der i realiteten er tale om meget vasentlige misforhold: at

Habermas i teorien gennemfgrer en "afmaterialisering"” af menne-
sket, som ngjagtig modsvarer den fremmedhed over for egne kon-
krete erfaringer, den overskaring af intellektes livsnerver, der
har veret og stadigvak er opbruddets, friggrelsens livstruende
falgesvena i vores samfund, og som er en side af den naturfor-.
tr#ngning, som det er ngdvendigt at ophave, bade i teorien og i
"yirkeligheden", sd at sige, hvis vort arbejde med at finde ud af,
hvilke forandringer, der er gnskelige og bestemt mulige, ikke i
sldende grad skal vaere sammenligneligt med farveblindes diskus-

sion af farverne.
Jgrgen K. Bukdahls karakteristik af Krovoza satter fingeren pa
det gmme punkt, der pdfgrer bdde ham og - tendentielt - den kapi-

tallogiske tradition som s&dan decisionisme som problem.

Decisionismens konstitutive trzk er afvisningen af et videnskabe-

Iiaf handlingsgrundlag. I kraft heraf er decisionismen uforenelig
med et materialistisk standpunkt. Den teoretiske og eksplicitte
dicisionisme hgrer da ogsid generelt hjemme i traditioner, der for-
stir sig selv som pluralistiske, liberale osv. (5) Men som uerkendt
teoretisk og praktisk betydningsfuld konsekvens er decisionismen
desuden et nok si gennemgiende problem i megen ny-marxisme. Et
klassisk eksempel er Marcuses bog: Det &ndimensionale menneske.

Den bog fik som bekendt en overordentlig indflydelse, og selv om
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den siden er blevet forkastet som teoretisk grundlag for en marxis-
tisk samfundsvidenskab, er et afggrende kendetegn ved den uantas-
tet blevet reproduceret: den opfattelse, at den kapitalistiske
virkelighed er begrebet med blotlaggelsen af de trak i den, der

kan tilbagefgres til kapitalens immanente logik.

Den forskel, at hvor Marcuse vil tale om, at det er herpa kritik-
kens radikalitet beror, mens f.eks. den kapitallogiske tradition
vil sige, at det er dens videnskabelighed, der stdr afggrende pa

spil, er i denne sammenhang betydningslgs. Det afggrende er det
fazllestrazk, at den videnskabeligt begrundede handlingsvejledning
prisgives, at analyserne begge steder under pdberdbelse af hen-
holdsvis radikaliteten og videnskabeligheden tendentielt kun an-
-gdr trazk og forandringer i den samfundsmassige virkelighed, for-
sdvidt disse kan ses som momenter i reproduktionen af den kapita-
listiske samfundsorden, og at negativiteten derved begge steder
feticheres. '

Hos Marcuse tages konsekvensen - den abstrakte utopisme, der i

en ligefrem forstand er en afart af decisionismen - med dg¢dsfor-
agt. Han udbreder sig med blomstrende retorik om det fortjenstful-
de i at erstatte begrebet om 'den bestemte negation' og den der-
med forbundne forpligtelse til at fremanalysere den historiske
udviklings konkrete modsigelser og muligheder, med begrebet 'tranz-
endierenden Entwiirfen', med den blotte retningslgse frisattelse af
alle mulige kapitalismefjendtlige drgmme og fantasier.

I den kapitallogiske tradition tages denne konsekvens ikke, men
man finder den samme selvstandigggrelse af negativiteten, af "ka-
pitalens logik", den samme u-vasentligggrelse af den konkrete ana-
lyse af, hvilke modsatningsfulde forandringer, der finder sted
under kapitalens herredgmme.

Derfor giver det mening at tale om, at denne tradition reelt gg¢r
sig skyldig i og afstedkommer den samme afmagtsfetichering som
Marcuse, og at den m& konfronteres med misforholdet mellem den

materialistiske selvforstdelse og svarskyldigheden.
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En teoretisk ngdvendig betingelse for at opfylde materialismens
videnskabelighedskrav er, at man indser og tager konsekvenserne
af, at det er galt at operere med et begreb om historisk wvirksom-

me lovmessigheder, der alene omfatter kapitalens og at satte alt an-

det uden for en parentes som "kontingente fakticiteter".
Vs &
Det er rigtigt, at kapitalismens udvikling har frembragt ngdven-
) . —
digheden af, at stadig flere livsomrdder samfundsm@ssigggres. Men

de nye tilstande, forhold og misforhold, der er resultatet af den-
ne udvikling, de nye muligheder, den eventuelt indebarer, kan ik-
ke undersgges konkret og materialistisk med mindre begrebet om
et naturgrundlag fastholdes. Kun da kan man overhovedet satte sig
for at undersgge, i hvilke henseender der er tale om udvikling,
og i hvilke andre om afvikling af menneskelige potentialer og i
kraft af hvilke lovmassigheder, forandringerne satter sig igennem
og ser ud, som de g¢r. Men f@grst og fremmest: hvilke forandringer,

det er rigtigt at arbejde pa at virkeligggre.

n
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I NOTE R:

1. Die Verinnerlichung der Normen abstrakter Arbeit und das
Sschicksal der Sinnlichkeit i: Beitrdge zu einer anderen ma-
terialistischen Aestetik (zu einer anderen materialistische
i Aestetik), Berlin 74.

‘ 2. Jfr. f.eks. Bernard Willms: Funktion - Rolle - Institutionen,
Zur politiktheoretischen Kritik soziologischer Kategorien,
Diisseldorf 71.

|

I 3, Den ligger implicit i sdvel freusomarxistiske arbejder som f.

' eks. Schneiders (neurose und Klassenkampf - Rowohlt 73) erkla-
ret materialistiske kritik og rekonstruktion af psykoanalysens
indsigter som i Seves (Marxisme et theorie de la personalité,
Paris 72) forsgg pa at udarbejde nogle almene kategorier for en
historisk materialistisk personlighedsteori. Klaus Ottomeyer
har i "Anthropologieproblem und marxistische Handlungstheorie"
(Focus Verlag, 76) udarbejdet en kritik af de to forfattere, der
bl.a. omhandler dette punkt. En mere udfgrlig kritik af Save pa

| dette punkt findes i Andreani: Marxisme et antropologie i

| L'homme et la Societé& XV (januar-marts 7o). Schneider og Seve mé
igvrigt siges at vare modpoler i det teoretiske spektrump den
vage betegnelse 'marxistisk psykologi' omfatter.

4. A propos disse fazllestrak: i et efterskrift til Hans-J¢grgen
Schanz' "Til rekonstruktionen af kritikken af den politiske
gkonomis omfangslogiske statur" (Modtryk 1973) refererer Jgr-
gen K. Bukdahl til Peter Winch's arbejde. Det sker i et upole-
misk forsgg pid at klarggre nogle grundtrazk i den kapitallogi-
ske position og er bemarkelsesvardigt i denne sammenhang, for
di Peter Winch klarere og mere pragnant end andre, jeg kender
til, artikulerer det videnskabsteoretiske grundlag for en
borgerlig imperialismekritik og implicit hele tiden har netop
den klassiske kulturantropologi som paradigmatisk udgangspunkt
for sine overvejelser. (Jvf. min korte fremstilling og kritik
af Winch's i Teori & Praksis(GMT 1973)).

5. Et kendt eksempel er Gunnar Myrdal: Objectivity in Social Re-
search, London 69.
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Rolf Reitan

OM VIDENSKABSTEORI I ALMINDELIGHED.
Prolegomena til overvejelser om humanistisk videnskabsteori i

sardeleshed.

Indledende.

Filosofisk virksomhed (i den vestlige kulturkreds) opstod i det
klassiske Grazkenland som svar pd samfundsmassige problemer, som
blev fremkaldt af den graske handelskapitals nedbrydning af bor-
nerte, "naturgroede" samfundsformer og udviklingen af den gra-
ske polis, hvor de overleverede magisk-mytiske verdensbilleder
havde tabt deres politiske autoritet og almengyldighed. Udvik-
lingen af en rudimentzr matematisk videnskab p& den ene side,
og den retorisk-politiske virksomhed pd den anden, gjorde det
politisk ngdvendigt at skelne mellem 'sand kundskab' og 'simpel
(for)mening'.

Filosofign er siledes i sin oprindelige konstitution et viden-

skabsteoretisk projekt, en teoretisk behandling af spgrgsmilet
om sand kundskab, sivel som et program for uddestillering af

sand kundskab fra de mangfoldige og flydende meningers materie.
vVidenskabsteori var altsd i grask filosofi identisk med - i sag

om ikke i ord - det filosofiske projekt overhovedet (og dermed
ogsi filosofiens refleksion pd sig selv og dens forskellighed
fra "hverdagstankning") .

Med udviklingen af den nyere tids videnskab (i.e. den klassiske

mekanik), adskilles i realiteten videnskabelig kundskabsproduk-
tion og filosofisk refleksion: 'Videnskabsteori' bliver nu en

filosofisk refleksion p& videnskaben, som noget forskelligt fra

s b
den selv. (Dette antyder en rekonstruktion af videnskabernes

og filosofiens historie, der ikke tager de overleverede tekster
for deres p&lydende vardi: Endnu Newton betragtede som bekendt
sin videnskab som "naturfilosofi"). Ved midten af 18-hundrede-
tallet var spgrgsmilet om forholdet mellem filosofi og viden-
skab - i det mindste for de mere fremskredne hoveder - s& af-
klaret, at Marx kan svare Proudhons "Elendighedens filosofi"
med det polemiske skrift "Filosofiens elendighed”.

He
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For Marx - som for de fleste videnskabsfolk efter ham - var det
indlysende at videnskaberne bedst kunne klare sig uden filoso-

fisk indgriben og filosofiske refleksioner. (At videnskabernes

egne refleksioner historisk forudsatter det refleksions niveau,
som filosofien har fremarbejdet, anfagter ikke dette forhold).

Ikke desto mindre har filosofien efter Marx et af sine tyngde-

punkter netop i 'videnskabsteorien'. Hvordan kan det vare?

Efter at filosofien en periode havde varet reduceret til skola-
stisk tjenestepige for Teologien, genoptog de tidligt-borger-
lige filosoffer den klassisk-graske filosofis program om at
skelne kundskab fra mening. Alt efter graden af de europaiske
borgerskabers politiske udvikling f&r programmet forskellige
udformninger: Rationalisme i Frankrig, empirisme i England.

I Tyskland prgver Kant at udligne modsatningerne mellem empi-
risme og rationalisme ved at overlade empirien til den forstan-
dige videnskab, mens den videnskabsteoretiske (samt moralske

og politiske) ratio forbeholdes filosofien. Det afggrende er,
at Kants primazre @arinde ikke langere er at skelne mellem me-=
ning og kundskab, men mellem forskellig slags kundskab: P& den
ene side kundskaben om empirisk paviselige sammenhange i den
fenomenale verden, pd den anden side kundskaben om den "imma-
terielle verden", frihedens rige. Skg¢nt begge kundskabsomrdder
fik deres filosofiske begrundelser for muligheden af gyldige
udsagn, kan "frihedens rige" for Kant ikke udforskes videnska-
beligt, kun filosofisk. Nir Kant sgger at vise hvorledes mulig-
hedsbetingelserne for sand kundskab er konstitueret a priori i
intellektets transcendentale struktur, si er hans- hensigt og
egentlige @®rinde ikke at redde naturvidenskaben, hvis resulta-
ter han ikke fandt grund til at betvivle, men derimod at redde
moralen. (friheden, fornuften!) ved at pivise, at den ikke er
underlagt kausalbestemmelserne i f@&nomenernes materielle verden.

Spgrgsmélet om hvordan de "to verdener" hanger sammen, forsgger
Kant at lgse ved indfgrelsen af 'indbildningskraften', idet han
opfatter denne som en undergrundig subjektiv kraft, der som en
skyttel vaver sammenhangen mellem fornuft og forstand under be-
vidsthedens niveau, og dermed ogsd uden egentlig mulighed for

at blive genstand for en filosofisk begribelse. (Dette bliver
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sddet systematiske sted for den borgerlige - filosofiske - ®s-
tetik) . Hegel ggr imidlertid denne skyttel filosofi-fdhig ved
at begribe den som Geist: Historiens skyttel. Kants kritiske
erkendelsesteori bliver s3ledes hos Hegel transformeret til en
altomfattende (og - i sin konsekvens, om ikke pr. intention = )
affirmativ historieteori.

Eftersom det i de borgerlige samfund har varet svart at fast-
holde og udvikle Marx' forvandling af Hegels filosofiske histo-
rieteori til en videnskabelig teori, hvor ogsd kundskabsproduk-
tionens problemer kunne forvandles fra erkendelsesteoretiske
til videnskabelige problematikker, har videnskabsteori kunnet
udvikle sig i filosofiens historisk fastlagte spor, men ud€n
historisk bevidsthed, alts8 som ideologi.

Denne skitse af en historisk baggrund skal nu tjene som kulisse
for fglgende teser om videnskabsteori:

1. tese: Videnskabsteoriens grogrammatiske intention.

Videnskabsteorier er sat af principper for at skelne mellem (a)
videnskabelige og ikke-videnskabelige fremgangsméder og (b)mel-
lem grundforskellige videnskabstyper. Principperne er filosofi-
ske principper i den forstand at de ikke er principper indenfor
en enkelt videnskab alene. Videnskﬁbsteori er derfor forskellig
fra videnskabssociologiske, -psykologiske eller -historiske

teorier.

2. tese: Videnskabsteoriens genese.
p — - A

De videnskabsteoretiske princippers og problematikkers g e n e-
s e/ er ikke forskningspraktisk, men filosofisk: I normaltil-

fezldet udvikler den institutionaliserende forskningspraksis selv
metoder og principper for at skelne mellem "videnskabeligt" og
"jkke-videnskabeligt". Videnskabsteoretisk viksomhed lgser ikke

forskningspraktiske problemer, men problemer, der opstar idet

uvidenskabelige tolkninger (oftest: generaliseringer) kommer i
konflikt med traderede verdensbilleder.

I undtagelsestilfalde (hvor en videnskab befinder sig i krise,
fordi den ikke evner at lgse forskningspraktiske problemer in-

e
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denfor de til da frugtbare varadiqmer eller med de overleverede
metodikker) kan videnskabsteori tilsyneladende komme den krise-
ramte videnskab til hjzlp, fordi videnskabsteorien er "mere al-
men" eller mere uafh®#ngig af en bestemt tradition end den en-
kelte videnskab. Det rigtige i dette er, at filosoffen (in ca-
su: videnskabsteoretikeren) gerne har et stg¢rre tilfang af te-
orihistorisk kundskab og filosofisk skoling end den enkelt-
videnskabelige forsker, og derfor kan have nemmere ved at udfol-
de teoretisk fantasi og probleml@gsningsevne; men lgsningen pa
den videnskabelige "krise" er altid selv videnskabelig, aldrig
"videnskabsteoretisk". Som larebygning eller teoretisk system

har videnskabsteori ingen betydning for lg¢sningen af videnska-

belige "krise"-problemer.

3. tese: Videnskabsteoriens anvendelse,

Videnskabsteori har dels et padagogisk-indfgrende og dels (i
dens selvforstdelse) et forskningspraktisk anvendelsesomrade.
Mens det‘sidste er en illusion,som den filosofiske institution
behgver til selvafstivning, tjener den padagogiske funktion' til
indfgring i 'videnskabelighed' overhovedet, dvs. som ideologisk
agentur for hvad der gelder som "videnskabeligt" under de besta-
ende produktions- og magtforhold. Med undtagelse af undervise-
rens brug af eksempelmateriale er det tvivlsomt, om videnskabs-
teori overhovedet kan tjene som indfg¢ring i nogen enkelt viden-
skab og dens forskningspraksis.

4. tese: Videnskabsteoriens relevans.

De filosofisk begrundede videnskabsteorier har historisk haft
betydning for sdvidt som de har forberedt og sikret videnska-
bers sociale institutionalisering. Deres betydning ophgrer i

det ¢jeblik et forskningsomrdde er institutionelt sikret. Den
kritiske skelnen mellem videnskab og ikke-videnskab, som filoso-
fier fremfgrer programmatisk, overtages af de videnskabelige

institutioner selv.

e: De aktuelt relevante prob er.,
Kundskabsproduktionens samfundsm@ssige problemer kan ikke frugt-

bart behandles i filosofiske kategorier som 'positivisme', 'ide-
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alisme', 'materialisme'. Disse forazldede kategorier kan i hg¢jden
fungere heuristisk, som en slags "udtryk i venteposition", som
for-ord til en samfundsteori om kundskabsproduktion.

De aktuelle problemer, def traditionelt kan sammenfattes under
punkterne tvarvidenskabelighed, kundskabsakkumulation- og kom-

munikation, forskningsstyring, er henvist til pragmatiske ad

hoclgsninger, s& lange vi ikke kan organisere kundskabsproduk-
tionen ved hjzlp af en sddan teori: (a) Skal den tvarvidenska-
belige intention ikke blive stdende ved det rent bureaukratisk
organiserede "samarbejde", (b) skal kommunikationsproblemerne
og problemerne med "overakkumulation" af viden ikke sgges i ky-
bernetiske skinlgsninger (hvor det reelle problem om forholdet
mellem kundskabens produktionsform og samfundets form blot yder-
ligere tildakkes), og (c) skal forskningsstyring betyde andet
og mere end statens - den ideelle totalkapitalists - optimale
tilrettelaggelse af forskningen med henblik p& gnidningsfri re-
produktion af produktionsmiden selv, sa md de eksisterende dis-
cipliner ombrydes, ikke adderes, s& ma& befolkningens reelle bs—

hov (ikke statens og kapitalens) forbindes med forskningen,og

forskningsstyring m& ggres til genstand for offentlig diskus-
sion og &ben kamp.

Problemet er - i strategisk, langsigtet perspektiv, ikke at be-
skytte, men at problematisere de radende institutionaliseringer

af kundskabsproduktionen.

Dette arbejde, denne kamp, kan og m& knytte an til de allerede
igangvarende bevagelser i og udenfor institutionerne, hvis al-
vorligste mangel er den manglende begribelse af samménhangen
mellem produktionsmidde, magtapparatog kundskabens produktionsform.
Opgaven er ikke fgrst og fremmest at udarbejde en bedre politik
for anvendelse og styring af den foreliggende kundskabsproduk-
tion, men at videreudvikle ansatserne til mere demokratiske or-
ganisationsformer for kundskabsproduktion, der kan danne basis
for en socialistisk og demokratisk forskningspolitisk kamp.

6. tese: En samfundsvidenskabelig egistemologi.

Udgangspunktet for en samfundsteori om kundskabsproduktionen er

ikke filosofiske legitimationsspgrgsmdl, men historisk-sociale
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konstitutionsspgrgsmal: Hvilke objektive interesser konstitue-

rer de forskellige videnskabers 'videnskabelighed', deres objek-
tivitetsbegreber, kommunikations- forsknings- og anvendelses-

normer etc.,?

Det filosofiske spgrgsmidl om forholdet mellem teori og virkelig-
hed m& her vige plads for spgrgsmidlet om hvordan videnskab or-
ganiserer hhv. desorganiserer samfundsmassig erfaring. Netop
dobbeltheden af organisation og desorganisation af erfaring er
det, det galder at f& begreb om.

En samfundsvidenskabelig epistemologi skal orientere og vejlede
kampen for alternativ, demokratisk forskning. Det vil for natur-

videnskabernes vedkommende sige: Begribelsen af den historiske

relation mellem kundskabsproduktion, teknik og arbejdets orga-
nisation, der kan muliggg¢re en socialistisk omorganisering af
arbejdsformerne og teknikken, og dermed det sociale forhold til
naturen. Det vil for humanvidenskabernes vedkommende sige: Be-
gribelsen af den historisk og klassespecifikke relation mellem

udbytning og undertrykkelse p& den ene side, og ‘civilisefing'
af den menneskelige natur p& den anden side, for derigennem at
muligggre tilegnelsen af den historiske arv, og dermed den
"indre natur", som ngdvendig moment i udviklingen af demokra-
tiske selvorganiseringsprocesser.
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Niels Svendsen

HUMANISTISK VIDENSKABSTEORIS INTERESSE

FOR "KRITISK PSYKOLOGI".

c:7 Det foreliggende emne er fgrst og fremmest hvorledes psyko-
logiens videnskabsteoretiske problemer kan belyse human-viden-
skaberne. Vi vil tage udgangspunkt i den "Kritiske Psykologi"
sdledes som den er reprasenteret af Klaus Holzkamp og hans kol-
l=cger pd Freie Universitdt i Vest-Berlin. Tilsyneladende er der
her etableret en frugtbar (eller i hvertfald produktiv) skole,
og vi vil i denne artikel diskutere et af denne skoles sarlige
kendetegn: den naturhistoriske approach. At det naturhistoriske

moment er noget specielt, skyldes, at der i psykologien ikke er
nogen tradition for at forbinde naturvidenskab med marxisme -,

"Kritisk Psykologi" har gjort forsgget.

(zp Lad det ikke vere nogen hemmelighed at den Kritiske Psykologi
nar sin store inspirationskilde i A. N. Leontjews bog "Proble-
mer i det psykiskes udvikling" (Rhodos 77). I indledningen til
denne bog, som er forfattet af K. Holzkamp og V. Schurig, p&-
peges at "den historiske tilnarmelsesmide” er et centralt kende-

tegn, hvor den historiske angrebsvinkel firstds som "den indre
g

enhed af naturhistorisk, samfundshistorisk og individualhisto-

risk analyse" (Leontjew, p. 29, min undstr.). Denne metodologi-
ske rettesnor som Leontjew har bragt frem, kan vare af betydning
der ligger ud over det snavert psykologiske. Den Kritiske Psyko-
logi har i hgj grad forsggt at efterleve tesen om "den histori-
ske tilnermelsesmade", og vi vil nu forsgge at reflektere over
hvad en sadan metodologi egentlig vil indebzre for humanviden-

skaberne.
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(Ez:) Det er tydeligt og forstéeligt, at marxismen i Vesten fgrst
og fremmest har veret et vaben mod naturaliseringen og retfardig-
ggrelse af nuvarende samfundsforhold, at den eneste vej frem for

den undertrykte har varet en understregnine af de herskende for-

holds historicitet og foranderlighed. Ethvert forsg¢ec p: at rod-
=i

faste humane og sociale relationer i naturgroede lovm@ssigheder,
D

er til stadighed blevet kritiseret af den marxistiske human-vi-

denskab for at vere ideologisk. Hvorledes skal man nu forholde
;I% ndr en marxistisk humanvidenskab - den Kritiske Psykoloci -
forsgger at medinddrage naturvidenskabelige betragtninger til en
forstielse af mennesket i det kapitalistiske samfund? -

(E;)Det er ikke noget nyt at psykologien i en eller anden for-
stand skal knytte sig til discipliner som fysiologi, neurofysio-
logi, genetik etc.. Det er endda et sundt materialistisk stand-
punkt, at enhver psykisk proces har et biologisk grundlag.
Spprgsmalet er om dette standpunkt ikke fgrst og fremmest er af
erkendelsesteoretisk interesse, pa lignende fod med den indlysen-
de kenésgerning at enhver fysiologisk proces har et biokemisk
grundlag? At den fysiologiske psykologi efter 20 ars forskning
er kommet til si nedsldende resultater at hukommelsen f.eks.,
skal forstds som en psykisk funktion der gir pd tvars af de for-
skellige hjerneafsnit kunne jo tyde pa at det ikke er helt den
rigtige vej man har valgt. Er det ikke blot et relativt ligegyl-
digt faktum at det psykiske har et biologisk substrat, mens det
interessante er pd hvilken made dette substrat udvikler sig pé&

i socialhistorien? Vi kan alle sammen vare enige om at det er
vigtigt at forstd menneskets neurofysiolociske o;ganer, oqg dette
gebet studeres ogsd flittigt pd medicinske institutter verden over.
Vi vil her blot diskutere i hvor hg¢j grad psykologer kan begrunde
fysiologisk indsigt som essentiel for forstdelsen af mennesket i
klassesamfundet. Vi vender med vilije tilbage til definitionen af
psykologien som studerende det historiske individ, da det frem

for alt er i denne sammenha&ng atden naturhistoriske approach er
tvivlsom . Der er selvfglgelig intet til hinder for at man kan
studere mennesket som artsspecifikt individ hvor evnen til at

tale, huske, tanke osv. ggres til genstand for en forskning.
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Hermed beskaftiger man sig med et ahistorisk og abstrakt individ,
abstraheret fra den historiske epoke, hvor enhver samfundsmassig
overvejelse er.ligegyldig. Dette er naturligvis ikke"Kritisk Psy-
koloqi; sigte - de vil forsgge at forene denne almene og abstrak-
te psykologi med studiet af det virkelige menneske.

(:} Hvis vi ser pa proklamationen som ngdvendigheden af at arbejde
"naturhistorisk, samfundshistorisk og individualhistofisk"hvis
man vil drive konsistent psykologi, s3 er den, som allerede an-
fgrt, deriveret fra Leontjewsanalyse af det psykiskes fremkomst
og udvikling. Kritisk Psykologi opfatter dette som en metodologisk
hjgrnesten. Det som har varet Leontjews almenggrelse af et forsk-
ningsprogram over det psykiskes udvikling, er af den "Kritiske Psy-
kologi* blevet ophgjet som universelt princip. I Holzkamps egen
bog om perception ligger de tre metodeniveauer smukt placeret
efter hinanden -"Perceptionens naturhistoriske tilblivelse af
biologisk-organismiske grundkarakteristika", "Perceptionens sam-
funds-historiske fremkomst af de mest almene specifikt menneske-
lige karakteristika" og endelig "Den historiske bestemmelse af

- menneskets perceptionsvirksomhed i det borgerlige samfund". Men
hvor er forbindelsen?? Jeg vil vove at pastd at der ikke eksiste-
rer nogen forbindelse mellem Holzkamps analyse af receptorsyste-
‘Y& mer og hans redeg¢relse for sympati-relationerne i det borgerli-
~N ge samfund.

l

4. Lad os vende tilbage til proklamationen. Denne er isoleret
betragtet overhovedet ikke specielt marxistisk, men kunne lige
sd godt vare resultat af en aristotelisk klassificering af hu-
manvidenskaben psykologi: "Mennesket er et politikoon zoon, et
samfundsm@ssigt dyr, ergo skal det studeres som artsindivid, som
samfundsskabt individ og som enkelt individ!" Isoleret betragtet
har vi at gpre med et videnskabsteoretisk postulat der kun vil
fremtrade kunstigt hvis det a priori skal dirigeret forsknings-
processen, mens det i tilknytning til Leontjews arbejde ikke har
vaeret en udgangspramis men derimod en generalisering af et kon-

kret udfgrt forskningsprogram.

I*LlIlIlIIIIIIIIIllIIIIIIIIIlI;IIllllll;II---------_______________________J
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(E;)Essensen i Marx' kritik af Feuerbach er, at der tages udgangs-
punkt i virkeligheden som denne matte tage sig ud i et camera ob-

scura, at f.eks. religionen blot bliver forklaret ud fra andre mo-
——
menter i dette qerdensbillede, og ikke forstdet som praksis i sig

selv, hvis tilblivelse ikke er Nebenumstand, men netop samfunds-
messig praksis. Med andre ord er det marxistiske metodespgrgsmal
ééé% et klassificeringsspgrgsmidl, men en analyse af den undersgg-
te genstands tilblivelsesproces - hvilke momenter der er styrende

for det unders¢gte objekts udvikling. Den marxistiske metodeop-
fattelse er altsi vendt mod den reduktionisme som f.eks. findes

i Feuerbachs religionskritik, der paberdber sig navnet kritik blot
fordi han finder ngglen til religionens vasen i menneskets dag-
ligdag, og altsad ikke forsgger at historificere disse religigse

tagedannelser.

5.1 Konsekvensen af det Marx'ske metodeparadigme for psykologien
;;;-vi fglaelig ikke som vaerende en opdeling af hvad psykologi
skal beskaftige sig med, men netop som en historificering af sel-
ve de psykologiske emner. Sdledes er det den historiske aﬁélyse
der i den psykologiske forskning er forbeholdt besvarelsen af
hvordan en proces forlgber, mens f.eks. den naturhistoriske ind-
sigt stdr inde for det mere akademiske spgrgsmdl: "hvorledes er
det muligt at denne proces overhovedet kan afstedkommes?". Vi
kunne mageligt fortsatte rakken af erkendelsesteoretiske spprgs-
midl - og hver gang nikke billigende til at netop dette problem
blev taget op, - men for psykologiens vedkommende ma disse spgrgs-
midl hgre op somewhere, hvis det da ikke skal vare en umuliyog ek-
lektisk opgave at vare psykolog.

Vi stiller fglgende spgrgsmadl til K. Holzkamp: Hvorfor er
forstielsen for 'perceptionens biologisk-organismiske grundka-
rakteristika' vasentlig for analysen af 'perceptionens funktions-
ejendommeligheder i det borgerlige samfund'? Indbefatter en be-
gribelse af 'udviklingen af perceptionens specialitet i klasse-

samfundet' ngdvendigheden i at forske i receptorsystemets betyd-

ning for to gjnes samvirken? Man kunne selvfglgelig indvende at

det nu engang er rart at vide hvorledes sanserne nervgst forlgber,
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og at det er skelsattende for menneskets naturhistorie at det
visuelle perspektiv blev @ndret da vi begyndte at g& pad bagbenene.
Men er den naturhistoriske approach s& ikke blevet degraderet til
blot og bar foruds®tningsviden? Thi hvis den almene biologiske
indsigt i sanseorganernes struktur og funktion ikke skal st3 som
forudsatningsviden, pd lige fod med megen anden forudsatnings-
viden sd& som gkonomi, jura, kunst etc., s3i betyder den naturhisto-

riske indsigts ngdvendighed for den psykologiske forskning af

historiespecifikke fremtradelser, at denne historie (altsda natur-

historie) er specifiktbundet til en given samfundshistorisk epoke,

hvorfor man er rgget ind i pracis det man ville undga: nemlig

naturaliseringen! For at undga dette skal det bevises at menne-

sket i f.eks. klassesamfundet har en specifik naturhistorie, og
at denne indsigt er af betydning for det psykologiske program.
Det skal bevises hvorfor det ikke er tilstrakkeligt for psykologen

at overbevise sig om at en fabriksarbejder har hovedpine, men at

han ogsd skal vide hvilke nervebaner der er blokeret.

"Det faktum, at menneskene ogsid er naturvasener, md udfol-
des i dets konsekvenser ....... P4 den ene side rader de som
artsva@sner over bestemte sanseligt-praktiske muligheder for er-
kendende og verdensforandrende virksomhed, sidsom hjerne, sanse-
organer, hander med deres "artsspecifikke" funktionspotens. P&
den anden side stpder de i deres livsaktivitet til stadighed p&
deres egen naturs granser, besidder en element@r behgven, ma
spise og sove, bliver trztte, syge og kan ikke undgd at blive
gamle". (Klaus Holzkamp: Kan der vare en kritisk psykologi inden
for rammerne af den marxistiske teéri?, UDKAST nr. "2, 1977).
Hurtigt gennemlast kan dette citat virke yderst plausibelt, men
ser man ngjere efter vil man bag denne marxistiske fraselogi
ikke finde andet end et tomt udsagn: da mennesket er et biologisk
vesen vil det bade haGE'EETEEEZE-§;r at udvikle sig, men samtidig
have visse skranker i denne udvikling. Man kan kalde det .filosofi
hvis man vil, men samtidig md& det erkendes at det logisk set er
umuligt at vere uenig dette standpunkt. Det interessante er ikke
om mennesket har en anatomi, og om det er muligt at tage konsekven-
serne af dette, for det er muligt.
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E;E_ Ne¢glen til menneskets funktionspotentiale ligger hverken i
dets haender eller fg¢dder, si& lidt som hemmeligheden ved en com-
puter er plastik eller metal (hvilket naturligvis ikke betyder,
at man ikke skal udfolde det faktum at computeren er lavet af
metal i sine konsekvenser!). Vi behg¢ver ikke at citere 6. Feuer-
bachtese for at legitimere det marxistiske i dette standpunkt,
og selvfglgelig er Holzkamp ogsd klar over dette. Vi md ogsd er-
kende menneskets artsspecifitet som gaende p& tvaers af samfunds-

klasserne og samfundshistorien, hvis vi ikke vil give race- og

klassediskriminationen et godt varktgj i handerne. At dette er

tilfeldet har den vidtrazkkende konsekvens for humanvidenskaber-

ne, at ngglen til en forstdelse af en fremtradendelses histori-

ske specifitet ikke ligger i naturhistorien, selvom denne fremtra-
delse er nok sd "naturgroet" som f.eks. hovedpine, men i samfunds-
historien. Hvis Holzkamps mdl er fremstillingen af den menneskeli-
ge perception i det borgerlige samfund, s& star hans refleksioner
over "menneskets sensibilitet contra abens" i et absolut udvendigt

forhold til dette mdl. Jeg vil ga& s& vidt som at udtrykke betan-
kelighed over den kompetence som Holzkamp overhovedet har til at
beskrive sensibiliteten som et biologisk faznomen. Er det trods

alt ikke mere naturligt at henvende sig til en bioloa, hvis man

vil analysere menneskets artshistorie, fremfor stiltiende at accep-

tere psykologen som universalvidenskabsmand?

(EZ)Nu er det selvfglgelig ikke mit @#rinde p& ny at opstille en
dikotomi mellem natur- og humanvidenskab. I disse tvarvidenskabe-
lige tider er det sikkert wvigtigt at understrege at humanviden-
skabelige og humanvidenskabsteoretiske problemer ikke kan lgses
ved denne eller hin indfg¢ring af et videnskabsteoretisk eller me-
todologisk postulat. Vi ma& fastholde praksiskriteriet som vej-

ledende for et forskningsforlgbs vasentlige og uvasentlige ind-
hold, samtidig med at kravet om funktionsanalyse er opretholdt.

Kravet om funktionsanalyse bliver tit glemt i den offentlige de-
bat om forskningens samfundsrelevans - i den forstand at praksis-
kriteriet bliver erstattet af kriteriet om problemlgsning slet

og ret. Det er ikke marxisme at spgrge hvilken samfundsrelevans

et forskningsprojekt har, sa& lange spgrgsmidlet artikulerer kravet




97

om at lgse problemerne som de umiddelbart fremstar, det er social-
demokratisme. Det er marxisme at spgrge pd hvilken made man afdek-
ker et faznomens historiske tilblivelsesproces, og hvilke objek-
tive betingelser der styrer denne. Denne erkendelse, for si vidt
den udspringer af en analyse af klassesamfundet, vil indeholde
kimen til et revideret politisk program, og vil fa bevist sin slag-
kraft gennem dette.

Den kritiske psykologi har sin force i at den vedkender sig

kritikbegrebet som vasentlig for forskning overhovedet. At ind-

M_befatte kritikbegrebet i sin forskning betyder nemlig at man ikke

|
s

lader sig affinde med en bestemmelse af de objektive natur- eller
samfundslove, men at man lader selve den hidtidige refleksion (be-
vidsthed) om disse vare genstand for sin analyse. Derved kan ik-

ke blot det varende beskrives i en mere adazkvat form, men de udvik-
lede bevidsthedsformer bliver selv historificeret. Hvad er kritik-
ken af den politiske gkonomi uden en kritik af de davarende engel-
ske gkonomer? Pa samme madde har Holzkamp sin styrke i gang pa gang
at trakke etablerede teorier frem i lyset, for gennem kritik“at
afslgre de borgerlige forestillingers overlevelsesevne i selv de
mest "videnskabelige" konceptioner. Det generelle udgangspunkt for
denne kritik ligger i opfattelsen af mennesket som et virksomt,
handlende og samfundsskabende individ, hvor en af nggleteserne

(hos U. Osterkamp-Holzkamp) er "kontrol over egne livsbetingelser".
I marxistisk tradition ligger revisionen altsd fgrst og fremmest
i.en overvindelse ab’?rankfurterskolens og freudo-marxismens pas-
sive og lidende menneskekonception, enten underlagt et driftsappa- -
rat det ikke kan gennemskue, eller et kommunikativt og ideologisk
system det ikke kan kontrollere.

8.1 Det 'fremmedgjorte' menneske bliver i den Kritiske Psykologi
;I;; anskuet soﬁ en circulus vitiosus, men set som et udtryk for
en abnorm forgrening af dominerende virksomhedsformer. Perspekti-
vet for en s&dan forskning ligger i en analyse af de samfundsskab-
te betydningsstrukturer som det enkelte indiwvid skal tilegne sig
for at f& en adakvat indsigt i hans/hendes eksistensbetingelser.
Fremmedggrelse bliver dermed ikke forstdet i f.eks. Erich Fromms

forstand, hvor det at vare menneske i vore dage er fremmedggrende
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fordi vi ikke langere fornemmer at vi st&r i centrum for det vi
har skabt, at vi s3 at sige tjener en ny Gud - industriens. Det
enkelte individs afmagt (ndr dette er empirisk konstateret!), ses
derimod som et alment udtryk for fiasko i helt specifikke og ele-
mentzre fardigheder - f.eks. at kg¢re bil, tale i telefon, skrive

en ansggning etc.

8.2 Vi ser alts3d at den Kritiske Psykologi ikke vil acceptere el-
e

ler overfg¢gre begreber som blot tilsyneladende reflekterer en gi-
ven samfundsfremtradelse, men evaluerer dem efter den grad de kan

afspejle momenter i den empiriske subjektivitet. Den borgerlige

psykologi bliver kritise;Ez-gs;-;€_¥;;zszafg-g;ﬁptomer til egen-
skaber, som det f.eks. kommer til udtryk ndr la@sehazmmede fir pra-
dikatet "ordblindhed". I stedet for at lave s&danne spring, ses
disse specifikke symptomer som udtryk for en generel manglende

evne til at formidle eller indgd i den givne livssituation.

8.3 Det m& vare indlysende at disse sidste knappe bemarkninger om
Kritisk Psykologi blot er af orienterende karakter. Der eksisterer
allerede et sandt bibliotek fra "Berlinerskolens" hand. Ikke desto
mindre har jeg fundet det pa sin plads at fremhave nogle af de
frugtbare arbejdshypoteser som den Kritiske Psykologi arbejder med.
Dette er efter min mening klar evidens for,at et forskningsprogram
ikke star og falder med en fejlagtig og videnskabsteoretisk over-
vejelse over metoden, som jeg vil fastholde der ligger i Kritisk

Psykologis pratention om a priori at vare naturvidenskabsmand.






